ALERTA AOS DEPUTADOS E DEPUTADAS FEDERAIS

PELA REJEICAO AO PLP 459/2017 QUE TRATA DA
SECURITIZACAO DE CREDITOS

AUDITORIA (PLS 204/2016 no Senado)

CIDADA DA DiVIDA

O PLS 204/2016 (aprovado no Senado em 13/12/2017) encontra-se na Camara dos
Deputados sob o numero PLP 459/2017.

Tal projeto descumpre a Constituicdo Brasileira e todo o sistema normativo que
compde o arcabouco de protegéo para as finangas publicas, uma vez que pretende-
se conferir ares de legalidade a pratica de ato lesivo ao erério publico resultante de:
(a) contratacdo de operacao de crédito ilegal e ndo autorizada;

(b) comprometimento com vultosas garantias e indenizacoes, e, especialmente,

(c) desvio do fluxo de arrecadacdo tributaria e respectivo sequestro de grande parte
desses recursos durante o seu percurso pela rede bancaria.

A aprovagdo de tal projeto implica, para além de irresponsabilidade politica,
responsabilidade juridica em todas as suas dimensdes, uma vez que 0 mandato
politico ndo € um mandato sem limites que inclui o descumprimento da Constituicdo
Federal e o comprometimento atual e futuro das finangas publicas.

O PLP 459/2017 (PLS 204/2016) (a) atende exclusivamente aos interesses da
especulacdo financeira com grave lesdo ao interesse publico; (b) contraria
frontalmente os principios da publicidade e transparéncia abrindo as portas para
corrupgcdo desenfreada; (c) significa a perda do controle sobre a parcela da
arrecadacao tributaria cujo fluxo é cedido, com grave ofensa as normas de financas
publicas e lesdo aos cofres publicos; (d) promove a antecipagéo de receita publica
de forma extremamente onerosa e ilegal, gerando perdas financeiras vultosas e
irreparaveis, além do comprometimento por tempo indefinido de todas as
administracdes e gerag0es futuras.

O relatério do Senador Romero Juca ao PLS 204/2016 ignorou todos esses graves
aspectos e todos o0s questionamentos que vém sendo levantados pelo TCU,
Ministério Publico de Contas, diversos Tribunais de Contas de Estados e pela
sociedade civil (nacional e internacional, a exemplo da AUDIENCIAS PUBLICAS
sobre a SECURITIZACAO DE CREDITOS que foi realizada recentemente, em
07/11/2017, cujas apresentacdes, videos e documentos estédo disponiveis em
http://legis.senado.leg.br/comissoes/reuniao?reuniao=6883&codcol=834), razdo pela
qual torna-se necesséria a REJEICAO AO PLP-459/2017 pela Camara dos
Deputados.

Cabe inicialmente recordar que ja houve uma tentativa atropelada de aprovar o
referido projeto em 2016, sem que o mesmo tivesse transitado por nenhuma das
comissdes do Senado Federal. Submetido a apreciacdo do Plenario em
13/dezembro/2016, a maioria dos senadores impds ao PLS 204/2016 uma derrota
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(por 33 votos a 30) e o mesmo foi enviado a essa Comissdo de Assuntos
Econbmicos.

O Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 204, de 2016 — Complementar, € de autoria do
Senador JOSE SERRA e visa “legalizar”, ou dar “maior seguranca juridica” as
operagdes que ja estdo sendo efetuadas por alguns estados e municipios, conforme
consta expressamente da exposicdo de motivos do referido PLS 204/2016:

JUSTIFICACAO

Este projeto de lei complementar tem por objetivo autorizar e
regulamentar operagfes de cessdo de direitos creditorios inscritos ou nfo em
divida ativa pelas trés esferas de governo. Para tanto, propomos alteragdes na Lei
4.320, de 1964. Com isso, as operagdes de cessdo de direitos creditdrios, que hoje
ja sio efetuadas por alguns estados e municipios, ganhardo maior seguranga
juridica.

SF1BEEE.32025-08

Esse fato € extremamente relevante e ndo foi aprofundado pelo senador Romero
Jucé em seu relatorio.

Considerando que o PLS 204/2016 visa dar maior seguranca juridica ao que ja
estd ocorrendo em alguns estados e municipios, € imprescindivel que todos os
parlamentares conhecam o que efetivamente esta ocorrendo onde esse mecanismo
ja foi implementado, especialmente considerando 0s inUmeros e graves
guestionamentos que tal mecanismo tem sido alvo, tais como:

a) O MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS, em sua manifestacio no processo
TC 016.585/2009-0, que tramita no TCU, afirmou que o referido mecanismo
€ ILEGAL e fere a Lei de Responsabilidade Fiscal de forma nitida e clara,
conforme trechos transcritos a seguir, devido a sua relevancia:

“Trata-se, portanto, de desenho que apresenta em sua esséncia a
mesma estrutura adotada pelos entes que optaram por criar uma
empresa publica emissora de debéntures lastreadas em créditos
tributarios, por meio da qual o ente federado obtém do mercado uma
antecipacdo de receitas que serdo auferidas somente no futuro e que,
guando o forem, serdo destinadas ao pagamento dos credores, numa
nitida e clara, ao ver do Ministério Publico de Contas, operacao
de crédito, conforme o conceito amplo adotado no artigo 29, Il
da LRF.”

(..)

“Arrumaram um subterfugio ilegal com aparéncia legal para
antecipacdo de receita e burlar a LRF - que pressupbe a acéo
planejada e transparente, em que se previnem riscos e corrigem
desvios capazes de afetar o equilibrio das contas publicas, e regras
para antecipacdo de receitas.”

(.



‘Esse mecanismo compromete as gestbes futuras e prejudica a
sustentabilidade fiscal do Municipio — as receitas de parceladas em
Divida Ativa ou espontaneamente entrariam também no futuro ( em
outras gestées).”

b) O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO ja analisou esse mecanismo nos
processos TC 016.585/2009-0 e TC 043.416/2012-8, tendo identificado
diversos riscos de tais operacfes, conforme apresentacao feita durante a
audiéncia publica de 7/11/2017, antes mencionada®:

o Possivel ofensa aos principios constitucionais da igualdade e legalidade no
tocante a tributagéo;

e Possivel ofensa a regra de ndo vinculacdo das receitas prevista na
Constituigao;

e Indicios de -custos efetivos superiores as operagdes classicas de
financiamento;

e Possivel impacto negativo na transparéncia das operagfes para a sociedade
e na supervisdo do Governo Federal sobre o real nivel de endividamento de
estados e municipios;

¢ Nao individualizacdo dos créditos cedidos pode inviabilizar andlise de custos
e economicidade das operacdes.

c) O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO proferiu as seguintes Decisdes
Cautelares sobre o tema:

* Min. Bruno Dantas (25/11/2014):

Com fundamento no art. 276, caput, do RI/TCU, adotar medida
cautelar determinando a Comissdo de Valores Mobiliarios que
suspenda o registro do FIDC-NP Divida Ativa de Nova Iguagu, bem
como o registro de qualquer fundo que tenha em sua constituicdo
direitos creditérios que se enquadrem na hip6tese prevista no art. 1°,
§ 1° inc. ll, da Instrucdo-CVM 444/2006, caracterizados como
operacbes de crédito pela andlise da CVM e que ndo contenham
autorizacdo expressa do Ministério da Fazenda, emitida nos termos
do art. 32 da LRF. (TC 043.416/2012-8);

* Min. Raimundo Carreiro (11/12/2014):

Nos termos do art. 276, caput, do RI/TCU, determinar cautelarmente
a Comissdo de Valores Mobilidrios que ndo proceda, ou suspenda,
caso ja tenha sido realizado, o registro do Fundo Especial da Divida
Ativa do Distrito Federal — FEDAT/DF. (TC 016.585/2009-0);

d) O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO ajuizou A¢éo
Civil Publica (n°® 0297334-52.2017.8.19.0001) contra a COMPANHIA
FLUMINENSE DE SECURITIZACAO S/A (CFSEC S/A, criada para operar o

1 http://legis.senado.leg.br/comissoes/reuniao?reuniao=6883&codcol=834
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e)

f)

mecanismo de que trata o PLS 204/2016), por considerar ilegal e
constitucionalmente proibida, a operacdo ainda gera um aumento do
endividamento publico estadual. Pede-se também a desconstituicdo da
Companhia ré, por ser ela divorciada, tanto do "relevante interesse coletivo"
constitucionalmente imposto para a constituicdo de entes da Administracéo
Publica Indireta em geral, quanto da finalidade publica, exigida para todo e
gualquer ato administrativo. Objetiva anular o processo licitatério de pregao,
entre outros relevantes pedidos: que reconheca essa securitizacdo como
uma operacao de crédito e, em virtude disso e da natureza dos recebiveis
postos em jogo, que anule definitivamente a referida operacéo, caso ela
venha a ocorrer. Requer também que a CFSEC seja declarada empresa
publica dependente do Estado do Rio de Janeiro; que se declarem nulos
todos os pagamentos, repasses e transferéncias orgcamentérias e financeiras,
efetuados pelo Estado do Rio, tendo como beneficidria a CFSEC, que
ultrapassem os R$ 800 mil declarados como patriménio; e que a companhia
devolva ao tesouro estadual todos os valores recebidos além deste limite.
https://www.mprj.mp.br/iweb/guest/home/-/detalhe-noticia/visualizar/51301

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE PERNAMBUCO suspendeu
leildo da empresa estatal RECDA (criada para operar o mecanismo de que
trata o PLS 204/2016 no Municipio de Recife), devido aos riscos de
ilegalidade da operacdo que pode ser caracterizada como operacdo de
crédito, conforme amplamente noticiado:
http://www.tce.pe.qov.br/internet/index.php/lista-noticias/143-junho/2375-tce-
suspende-pregao-da-prefeitura-do-recife

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL deferiu
Medida Cautelar & Representacdo apresentada pelo MINISTERIO PUBLICO
DE CONTAS (Processo no 11474-0200/16-6), suspendendo o
funcionamento da INVESTPOA, criada para operar o0 mecanismo de que
trata o PLS 204/2016 no Municipio de Porto Alegre, conforme informacgfes
disponiveis em

http://www.febrafite.org.br/wp-content/uploads/2016/11/decisao0911POA.pdf

9)

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA suspendeu as
operacbes de cessdo de direitos creditérios pela empresa PRSEC S/A
(empresa criada para operar o mecanismo de que trata o PLS 204/2016 no
Estado do Parand), tendo em vista a sua desconformidade com a legislacéo
gue rege as operacdes de crédito, notadamente, o art. 32, caput e paragrafo
1° da Lei Complementar 101/2000, e a Resolugéo no 43 do Senado Federal,
aliada a possivel afronta as regras de reparticdes e vinculacdes das receitas
tributarias estabelecidas pelos arts. 158, incisos Ill e IV, 167, inciso IV, e 212,
da Constituicdo Federal, além da falta de transparéncia acerca dos custos
envolvidos, do impacto sobre geracdes futuras, dos ganhos dos investidores,
e da forma de aplicacdo do produto a ser obtido, destacadas nesta deciséo,
com fulcro nos arts. 1°, paragrafo 1°, da Lei de Responsabilidade Fiscal, e
37, caput, da Constituicdo Federal. Informacfes disponiveis no Boletim
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h)

)

K)

Eletrénico TCE/PR no 1447, disponivel em
https://www1.tce.pr.gov.br/multimidia/2016/9/pdf/00302647.pdf

Em Salvador, diversas representacdes foram apresentadas junto ao Tribunal
de Contas do Municipio de Salvador (Processo 05098-17 - Protocolado em
06/07/2017), Ministério Publico Federal (00030462/2017 - Protocolado em
06/07/2017) e Ministério Publico do Estado da Bahia (MP/BA
3.9.135644/2017 -Protocolado em 05/07/2017) em face do Prefeito da
Cidade de Salvador, Sr. ANTONIO CARLOS PEIXOTO DE MAGALHAES
NETO, e do Secretario Municipal da Fazenda de Salvador, SR. PAULO
GANEM SOUTO, e demais autoridades envolvidas na proposta de criagdo
da Companhia de Desenvolvimento e Mobilizacdo de Ativos de Salvador —
CDEMS.

Em S&o Paulo, foi apresentada Acdo Popular, relativamente a empresa
CPSEC S/A (Cia Paulista de Securitizacdo S/A, empresa criada para operar
0 mecanismo de que trata o PLS 204/2016 no Estado de S&o Paulo),
conforme processo n° 1039132-29.2016.8.26.0053, em andamento na 122
Vara de Fazenda Publica de Sdo Paulo, conforme noticia
http://sinafresp.org.br/folha-de-sao-paulo-publica-sobre-a-acao-popular-
movida-pelos-afrs/

O MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DE MINAS GERAIS apresentou
representacdo para suspender novas transferéncias patrimoniais de bens da
Prefeitura de Belo Horizonte para a empresa PBH Ativos S/A, bem como a
proibicdo de novas debéntures. O pedido de medida cautelar foi homologado
no dia 18 de outubro e ja esta sendo analisado pelo Tribunal de Contas de
Minas Gerais (TCMG). http://www.otempo.com.br/capa/pol%C3%ADtica/mp-
de-contas-pede-suspens%C3%A30-de-repasses-para-pbh-ativos-1.1537706

A COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO da CAMARA MUNICIPAL
DE BELO HORIZONTE apontou diversos indicios de ilegalidade da PBH
ATIVOS S/A e enorme prejuizo para o municipio de Belo Horizonte.

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS foi cientificado
acerca dos documentos elaborados pela Auditoria Cidada da Divida sobre a
PBH Ativos S/A: Relatério Preliminar Especifico de Auditoria Cidada da
Divida n° 2/2017, de 3/11/2017 (http://auditoriacidada.orqg.br/wp-
content/uploads/2017/11/relatorio-acd.pdf), e respectivo Adendo n° 1, de
13/11/2017, para as devidas providéncias daquele Tribunal, tendo em vista a
comprovagao de:

(1) Realizagdo de operacdo de crédito disfarcada, extremamente
onerosa e nao expressamente autorizada,;

(2) Desvio do fluxo de arrecadacédo de créditos pagos pelos contribuintes,
durante o seu percurso narede bancaria, e, adicionalmente,
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(3) Cesséao fiduciaria de créditos publicos, o que implica na
transferéncia da propriedade e controle sobre os créditos publicos, de
tal forma que grande parte da arrecadacao tributéria sequer alcangara
os cofres publicos.

Conforme carta/denuncia apresentada ao TCE-MG, a investigacdo
comprovou, além da desobediéncia a toda a legislacdo de financas do pais,
um enorme dano financeiro ao Municipio de Belo Horizonte:

“Em pouco mais de 3 (trés) anos de funcionamento, essa perversa
“engenharia financeira” possibilitou, inicialmente, a realizagdo de uma
operacdo de crédito disfarcada que ingressou R$ 200 milh6es nos cofres
do Municipio, porém, jA provocou (1) uma perda efetiva ao Municipio de
Belo Horizonte de cerca de R$ 70 milh&es; (2) o desvio dos recursos
correspondentes aos créditos cedidos arrecadados na rede bancéria (R$ 531
MILHOES), e (3) o sequestro de cerca de 50% desses recursos em favor
do banco BTG Pactual S/A (R$ 270 milhdes) , conforme quadro comparativo
das entradas e as saidas de recursos na PBH ATIVOS S/A no periodo de
abril/2014 a junho/2017, elaborado com base em dados recebidos pela CPI.”

O relatério do senador Romero Juca ndo mencionou nenhum desses
impressionantes e graves questionamentos, apesar de o PLS 204/2016
destinar-se a garantir seguranca juridica a tais procedimentos ja existentes em
alguns entes federados.

Como aprovar esse PLP 459/2017 diante dos graves questionamentos de tantos
6rgaos de controle federais (Tribunal de Contas da Unido e Ministério Publico de
Contas) e estaduais (Tribunal de Contas dos Estados de Rio de Janeiro, Minas
Gerais, Pernambuco, Parana, Rio Grande do Sul ...)?

O senador Romero Jucéd apresentou 0 seu relatério como se nenhum desses
guestionamentos existisse. Essa é uma das razbes da necessidade de revisdo do
gue foi aprovado no Senado, porém nao € a Unica razao.

Um dos aspectos mais graves tem sido a falta de compreensdo sobre o cerne da
operacdo, uma vez que o PLS 204/2016 (agora numerado PLP 459/2017 na
Céamara) omite a “engenharia financeira” que pretende aprovar.

O que esta sendo cedido de fato pelos entes federados néo é o 6nus de cobrar
créditos de dificil arrecadacdo, como diz a propaganda, mas sim o préprio
produto da arrecadacao tributaria, depois que este chega a rede bancaria.

O PLS 204/2016 menciona a cessao de “direitos originados de créditos
tributarios e nao tributarios”, OMITINDO QUE TAIS “DIREITOS ORIGINADOS”
CORRESPONDEM AO RECURSO JA ARRECADADO.



Estamos diante de um escéandalo: esse PLS 459/2017 autoriza o desvio do
dinheiro arrecadado de contribuintes, isto é, desvio do recurso ja pago,
ingressado na rede bancaria. Esse grave fato estd escondido no texto do
referido projeto de lei, disfargado na expressdo “DIREITOS ORIGINADOS” de
créditos. Esses “direitos” correspondem ao produto da arrecadagao!

Ademais, esta entrega do produto da arrecadacédo € definitiva e formalizada
por contrato de cesséo fiduciaria dos créditos, o que implica na transferéncia da
propriedade e controle sobre os créditos publicos, conforme comprovado
documentalmente no estudo da PBH ATIVOS S/A durante CPI da Camara Municipal
de Belo Horizonte, conforme contratos oficiais? , e vem acompanhada do
compromisso de garantia de adimplemento dos créditos, o que implica em
operacao “com retencdo dos riscos” pelo ente federado, circunstancia negada na
exposi¢cao dos motivos do PLS 204/2016 e camuflada na literalidade do texto
projetado.

A cesséo do produto da arrecadacao se da por meio da criagdo de uma série
de Contas Vinculadas a empresa estatal criada para operar esse esquema, para
as quais é desviado o fluxo dos recursos arrecadados de contribuintes. Desta
forma, depois que os contribuintes efetuam seus pagamentos a rede bancaria
arrecadadora, em vez do produto dessa arrecadacdo ser depositado na conta
corrente do ente federado, tal produto € desviado para tais Contas Vinculadas e,
destas, sequestrados para bancos privilegiados que adquirem as debéntures
emitidas pela referida estatal.

Esse tipo de operacéo foi definido em documento oficial do Municipio de Belo
Horizonte como uma verdadeira “engenharia financeira™ :

Contrato de Cessédo Fiduciaria de 01/04/2014 https://drive.google.com/file/d/0B2C5anVc

Direitos Creditérios, Vinculacio de axp50G]CX0pXMV]pTDg/edit

Receitas e outras Avencas

Primeiro Aditamento 29/01/2016 https://drive.google.com/file/d/0B80TOor5
IxGDMU1wTXI4SHI5YnM /view

Segundo Aditamento 25/04/2016 https://drive.google.com/file/d/0B80TOor5
IxGDYVNzZWGRDbDImbnc/view

3 Oficio GAB/SMF n°017/2013,de 3/1/2013, inserido no Processo do Pregdo Presencial No. 01-
009.558/13-48 - Volume 1
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Oficio GAB /SMF n° 017/2013 Belo Horizonte, 03 de janeird de 2013
Ref.: Carta PBH ATIVOS

bastante complexa e dada sua nat};reia peculiar, a | contratagédo de instituigao
financeira especializada, com expertise comprovacia neste campo, constitui
medida, provavelmente, necessafia- pa;a,,aaegurar efetividade da operagéo.
Neste sentido ha incw :;Ges experimentadas por alguns poucos municipios e
estados, inclusive Minas Gerais, rna\lmplanlagao e projetos que envolvem
cessdo pelo ente plblico t1tul_r de dirsitos de crédjto tributarios e/ou outros,
como lastro de g‘aranh:‘ para cé.‘plagao de’ recursas n@ mgrc;;.‘vo

Por se tratar de oper}cﬁéfgnmwenqo a moniaigé' de engenharia financeira

O PLS 204/2016 (agora numerado PLP 459/2017 na Camara) esconde essa
“‘engenharia financeira” que na pratica envolve, ao mesmo tempo:

(1) a realizagcdo de operacdo de crédito disfargcada, extremamente onerosa e
nao expressamente autorizada,

(2) o desvio do fluxo de arrecadagédo de créditos pagos pelos contribuintes,
durante o seu percurso narede bancéria, e, adicionalmente,

(3) a cessao fiduciaria de créditos publicos, o que implica na transferéncia da
propriedade e controle sobre os créditos publicos, de tal forma que grande
parte da arrecadacao tributaria sequer alcancara os cofres publicos.

No caso da PBH ATIVOS S/A, empresa alvo da CPI da Camara Municipal de
Belo Horizonte, no periodo analisado (abril/2014 a junho/2017), o funcionamento
desse “engenharia financeira” representou PERDAS REAIS AO MUNICIPIO NO
VALOR DE CERCA DE R$ 70 MILHOES.

Conforme informagéo fornecida aquela CPl pela propria empresa PBH
ATIVOS S/A, esta recebeu R$ 531.447.097,13 referente ao fluxo de recursos pagos
pelos contribuintes.

Dessa forma, caso ndo tivesse sido implementada essa “engenharia
financeira”, o Municipio de Belo Horizonte teria recebido, em seu caixa, 0 montante
de R$ 531.447.097,13 referente a recursos arrecadados de contribuintes.

Devido ao funcionamento da “engenharia financeira”, o Municipio de Belo
Horizonte recebeu apenas R$ 462.162.225,77 (sendo R$ 200 milhdes referentes a
operacéao de crédito disfarcada e R$ 262.162.225,77 referente a parcela do fluxo de
recursos pagos pelos contribuintes).

Comparando-se o valor que o Municipio de Belo Horizonte deveria ter
recebido (R$ 531.447.097,13) com o valor que efetivamente recebeu (R$



462.162.225,77), constatou-se a perda efetiva ao Municipio na ordem de
R$69.284.871,36.

Esse prejuizo estd demonstrado em documentos oficiais recebidos pela CPI
da PBH ATIVOS S/A e analisados pela Auditoria Cidada da Divida em relatério
preparado em apoio aos trabalhos da CPI“.

O PLS 204/2016 (agora numerado PLP 459/2017 na Camara) ampara essa
perda imensa de recursos publicos, porém, de forma escondida e cifrada. O
Congresso Nacional ndo pode referendar isso.

Para ndo revelar o que esté por tras desse grave projeto, o primeiro artigo do
referido projeto modifica artigo da Lei 4.320 para o seguinte texto:

Art. 39-A. A Unido, o Estado, o Distrito Federal ou o Municipio podera
ceder onerosamente, nos termos desta lei e de sua prOpria
legislagdo, direitos originados de créditos tributarios e néo
tributarios, o0s quais tenham sido objeto de parcelamento
administrativo ou judicial, inclusive quando inscritos em divida ativa, a
pessoas juridicas de direito privado e a fundos de investimento.

No entanto, ndo especifica que por tras do termo “onerosamente” esta
escondido o comprometimento com garantias publicas e enorme dano as contas
publicas; por tras da cessao de direitos originados de créditos esta a entrega do
fluxo da arrecadagéo que corresponde ao desvio e sequestro de recursos publicos
durante o seu percurso pela rede bancaria e antes de alcancar os orcamentos e,
ainda, que a pessoa juridica de direito privado mencionada no texto do projeto é
uma empresa estatal que esta sendo criada em cada ente federado para operar
essa perversa “engenharia financeira”, como ja identificado em diversos entes
federados®.

Ademais, a cessdo envolve somente créditos parcelados, de arrecadacao
liquida e certa, contrariamente a propaganda de que tais projetos viriam acelerar a
arrecadacéo de créditos de dificil cobranca.

Considerando que o objetivo do PLS 204/2016 (agora numerado PLP
459/2017 na Camara) € dar “maior seguranca juridica” as operagbes de cessao
fiduciaria de créditos que j& estdo sendo efetuadas por alguns estados e
municipios, conforme constou expressamente de sua exposicdo de motivos ja
mencionada, considero imprescindivel que os senhores e senhoras parlamentares
conhegcam os graves questionamentos que tém sido apresentados contra essas
empresas ja existentes e, principalmente, conhecam os danos que vém sendo

4 Relatério Especifico Preliminar ACD Ne 2/2017, apresentado em apoio as investigacdes da CPI da PBH
ATIVOS S/A no dia 3/11/17, disponivel em https://goo.gl/DyT28V

5 Por exemplo: MGi - Minas Gerais Participagdes S/A; CPSEC - Cia. Paulista de Securitizagido S/A; CFSEC - Cia
Fluminense de Securitiza¢do S/A; Goias Parcerias S/A; Recda S/A em Recife; InvestPoa em Porto Alegre,
entre varias outras QUE ESTAO SENDO OBJETO DE QUESTIONAMENTO POR PARTE DOS ORGAOS DE
CONTROLE.
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provocados por essa “‘engenharia financeira” onde ela ja esta funcionando, a
exemplo da PBH ATIVOS S/A, empresa investigada por uma CPI.

As investigacbes da CPI da PBH Ativos S/A comprovaram a ocorréncia de
operacao de crédito por parte do Municipio de Belo Horizonte, tendo todas as fases
da operacgao de crédito, resumidas a seguir, sido cabalmente comprovadas por
diversos documentos recebidos pela CPI.

Fases da OPERACAO DE CREDITO:

e RECEBIMENTO DO EMPRESTIMO: o Municipio de Belo Horizonte recebeu
R$ 200 milhées da PBH ATIVOS S/A (quando esta vendeu as debéntures
sénior ao banco BTG Pactual S/A por R$ 230 milhdes, pagando os
escandalosos juros equivalentes a IPCA + 11%).

e PAGAMENTO DO EMPRESTIMO: se da por meio do sequestro de cerca de
metade dos recursos arrecadados de contribuintes, que sdo desviados para
as Contas Vinculadas criadas por essa “engenharia financeira”. No periodo
analisado, de abril/2014 a junho/2017, esse sequestro de recursos
destinados ao banco BTG Pactual S/A somou R$ 259,96 milhdes.

e VULTOSA REMUNERACAQ: comprovada pela disparidade entre o valor
recebido pelo Municipio de Belo Horizonte (R$ 200 milhdes) e o valor que se
comprometeu entregar (R$ 880,32 milhdes, mais IPCA, mais 1% ao més), e,
adicionalmente, pela perda comprovada no periodo analisado, de R$ 70
milhdes.

Por isso, em pouco mais de 3 (trés) anos de funcionamento, essa perversa
“‘engenharia financeira” possibilitou, inicialmente, a realizagdo de uma operagao de
crédito disfargcada que ingressou R$ 200 milhdes nos cofres do Municipio, porém,
ja provocou (1) uma perda efetiva ao Municipio de Belo Horizonte de cerca de
R$ 70 milhdes; (2) o desvio dos recursos correspondentes aos créditos cedidos
arrecadados na rede bancéaria (R$ 531 MILHOES), e (3) o sequestro de cerca de
50% desses recursos em favor do banco BTG Pactual S/A (R$ 270 milhdes), ficando
0 municipio com apenas R$ 262 milhdes do volume arrecadado, conforme quadro
comparativo das entradas e as saidas de recursos na PBH ATIVOS S/A no periodo
de abril/2014 a junho/2017, elaborado com base em dados recebidos pela CPI.
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PBH ATIVOS S/A: VEICULO DE PROPOSITO ESPECIFICO

Comparativo de ENTRADAS e SAIDAS de recursos na PBH Ativos S/A revela lesdo ao Municipio de BH
e transferéncia de recursos para o BTG Pactual

Periodo de Abril/2014 a Junho/2017
ENTRADAS SAIDAS

Valor recebido pela PBH
Ativos 5/A referente a cessio
do fluxo de arrecadagdo de
créditos pelo Municipio de
Belo Horizonte

Valor recebido pela PBH
Ativos %M referente a venda R$231.654.000,00 Va_lor repassado pela PBH
de debéntures ao BTG Ativos S/A ao BTG Pactual
Pactual

Valor repassado pela PBH
R5531.447.097,13 Ativos 5/A ao Municipio de | R5462.162.225,77
Belo Horizonte

R$259.962.952,93

Valor destinado a prdpria
PBH Ativos S/A
Sub-total R$763.101.097,13 Sub-total R$761.651.322,09
Saldo disponivel no caixa da
PBH Ativos 5/A, ainda ndo
destinado R5919.782,02
Total R$763.101.097,13 R$762.571.104,11
Fonte: Oficio PBH Ativos/CMBH/EXTER no 189/2017, de 10/10/2017 - Resposta ao Requerimento no 1117/2017 da CPI
sobre a PBH Ativos S/A

R$39.526.143,39

A empresa estatal PBH Ativos S/A funcionou como mero veiculo que
permitiu o desvio de recursos em favor do banco BTG Pactual S/A.

Antes de votar o PLP 459/2017 os deputados e deputadas federais precisam
tomar conhecimento dos imensos riscos escondidos no referido projeto, os quais
comprometerdo as financas atuais e futuras, como cabalmente comprovado no caso
de Belo Horizonte, além de flagrantes ilegalidades, tais como:

a) a criacdo de empresa estatal para esse fim implica evidente desvio de
finalidade (art. 173, CR/88);

b) sob o signo de “estatal ndo dependente” cria-se “estatal dependente”, regida
pelo direito privado, constituindo-se em expediente para se esquivar do
controle da LRF;

C) a securitizagdo de crédito constitui mecanismo de geragdo divida publica
mediante operacdo de crédito que nao pode operar sem autorizacdo
expressa dos 0Orgdos competentes;

d) por meio do artificio da securitizagcéo tal como se pretende regular procede-
se a transferéncia, o desvio e o sequestro de recursos publicos arrecadados,
durante o seu percurso pela rede bancaria;

e) a emissao de derivativos financeiros com garantia publica e com “retencao
de riscos” é vedada pela LRF (art. 35);

f) a constituicdo de garantia pelo ente publico sem autorizagdo legislativa e
verificacdo do Senado ¢ ilegal;
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g) a entrega de parte dos recursos publicos (multas e juros sobre direitos
crediticios) sem motivacéo legal implica renancia de crédito tributario vedada
pela legislacéo;

h) a cessao fiduciaria dos direitos crediticios corresponde a transferéncia de
propriedade da arrecadacdo desses créditos, perdendo o ente federado o
controle sobre essa parte da arrecadacao;

i) a cessdo onerosa, nos moldes que se pretende regular e que vem sido
praticada, ndo pode ser procedida sem averiguagcéo dos 6rgaos de controle;

j) perda do controle sobre a arrecadagao tributaria em virtude da “Cessao
Fiduciaria de Créditos”, com renuncia de direitos em carater irrevogavel
e incondicional,

k) h&d cabal desobediéncia das exigéncias constitucionais relativas ao
or¢camento publico, as normas gerais de direito financeiro publico da Lei n° 4.
320/64 e a Lei Complementar n°® 101/2000, Lei 8.666/93 (Lei de Licitagdes);
Cddigo Tributario Nacional e leis orgamentarias, como ja mencionado
anteriormente.

Estes alguns dos aspectos juridicos que se destacam para se demonstrar
gue se instituir4 verdadeira “anarquia juridica” caso venha a ser aprovado o projeto
de lei em questéo.

A par de inumeras impropriedades juridicas ja mencionadas, cabe alertar
para ilusdes inseridas no novo texto do PLS 204/2016 apresentado pelo atual
relator, Senador Romero Jucd®, que foi aprovado pelo Senado.

Além de “legalizar” a atuagdo das empresas estatais (omitidas sob a
denominacao “pessoas juridicas de direito privado”) o referido relator mencionou
expressamente os “fundos de investimento” que o TCU ja considerou ilegais.

“Art. 39-A. A Unido, o Estado, o Distrito Federal ou o Municipio
podera ceder onerosamente, nos termos desta lei e de lei especifica
gue o autorize, direitos originados de créditos tributarios e néo
tributarios, que tenham sido objeto de parcelamento administrativo ou
judicial, inclusive quando inscritos em divida ativa, a pessoas juridicas
de direito privado ou a fundos de investimento regulamentados pela
Comisséo de Valores Mobiliarios - CVM.

Adicionalmente, ao elencar (no paragrafo 1° do artigo 39-A da Lei 4.320 que
modifica) o texto aprovado no Senado inclui diversos itens relacionados ao crédito
cedido, cuja analise meticulosa é necessaria, a fim de atentar para o alcance de tais
termos apresentados de forma cifrada.

Vejamos o0 que diz o texto apresentado pelo relator e o esclarecimento
pertinente, a fim de evitar ilusdo por parte dos parlamentares que votardo tal projeto:

6 Nova versdo do PLS 204/2016 disponivel em http://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=5388805&disposition=inline
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TEXTO DO PLS 204/2016
aprovado no Senado

ESCLARECIMENTO

§ 1° Para fins do disposto no caput, a
cessao dos direitos creditérios devera:

| — preservar a natureza do crédito de
gue se tenha originado o direito cedido,
mantendo as garantias e os privilégios
desse crédito;

O crédito tributario continuard tendo a
mesma natureza, pois 0 que esta sendo
cedido é o produto de sua arrecadacéo,
depois que o contribuinte efetua o
pagamento a rede bancéaria.

Il — manter inalterados os critérios de
atualizac@o ou correcdo de valores e os
montantes representados pelo principal,
0S juros e as multas, assim como as
condicbes de pagamento e as datas de
vencimento, 0s prazos e o0s demais
termos avencgados, originalmente, entre
a Fazenda Pdblica ou o 6rgdo da
administragdo publica e o devedor ou
contribuinte;

Todas as caracteristicas do crédito
tributario se mantém inalteradas, pois o
gue esta sendo cedido € o produto de
sua arrecadacdo, depois que o0
contribuinte efetua o pagamento a rede
bancéria.

lll - assegurar a Fazenda Publica ou ao
6rgdo da administracdo publica a
prerrogativa de cobranca judicial e
extrajudicial dos créditos de que se
tenham originado os direitos cedidos;

O 06nus de cobrar o crédito tributario
continua a cargo dos Orgdos publicos,
esteja ele inscrito em Divida Ativa
(cobranca judicial ou extrajudicial) ou
nao.

IV — realizar-se mediante operacdo
definitiva, isentando o0 cedente de
responsabilidade, = compromisso  ou
divida de que decorra obrigagdo de
pagamento perante o cessionario, de
modo que a obrigacdo de pagamento
dos direitos creditorios cedidos
permaneca, a todo tempo, com o
devedor ou contribuinte;

A obrigacdo de pagamento do crédito
tributario ser4 sempre do devedor ou
contribuinte perante a Fazenda Publica.
Porém, o que o PLS omite é que a
cessao do fluxo de arrecadagéo envolve
garantias e, caso contribuintes deixem
de recolher, o ente federado fica
obrigado a recompor o fluxo de
arrecadacdo. O ente federado né&o ird
pagar o crédito devido pelo contribuinte,
mas irA ceder outros créditos ou
indenizar a empresa.

V — abranger apenas o direito autbnomo
ao recebimento do crédito, assim como
recair somente sobre o produto de

A cessdo envolve apenas o direito ao
recebimento do valor pago pelos
contribuintes a rede bancéria. O produto
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créditos ja constituidos e reconhecidos
pelo devedor ou contribuinte, inclusive
mediante a formalizacdo de
parcelamento;

7

da arrecadagdo é cedido e transferido
para Contas Vinculadas criadas na rede
arrecadadora. Assim, em vez de
destinar-se a conta do ente federado, o

produto da arrecadacdo é desviado para
tais Contas Vinculadas e, nestas, grande
parte é sequestrado e transferido para o
debenturista.

O alcance do potencial lesivo de tal norma sé se torna possivel apds a analise do
caso concreto, tendo em vista a obscuridade do projeto em andamento no
Congresso Nacional, por cabe mencionar dados coletados pela CPI da PBH Ativos
S/A, o que é plenamente cabivel, ja que o PLS 204/2016 visa dar “maior seguranga
juridica” as operagdes de cessao fiduciaria de créditos que j4 estdo sendo
efetuadas por alguns estados e municipios, conforme constou expressamente de
sua exposicao de motivos antes mencionada.

Adicionalmente, o PLS 204/2016 aprovado no Senado afirma, em seu § 4°,
que “As cessdes de direitos creditdrios, realizadas nos termos deste artigo, ndo se
enquadram nas definicbes de que tratam os arts. 29, Il e IV, e 37 da Lei
Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, e devem ser consideradas operagéo
de venda definitiva de patriménio publico.”

O PLS 204/2016 denomina “venda definitiva de patriménio publico” a ilegal
cessdo fiduciaria e respectiva transferéncia de propriedade do produto da
arrecadacao tributaria, que esta possibilitando sequestro de recursos arrecadados
de contribuintes durante o seu percurso na rede bancaria.

Em troca, o ente federado recebe parte do produto da venda das debéntures
sénior emitidas pela empresa estatal criada para operar o esquema financeiro, em
nitida e clara operacéo de crédito.

Como antes mencionado, as investigacées da CPl da PBH Ativos S/A
comprovaram todas as fases da operacgao de crédito, restando comprovada uma
perda efetiva no periodo analisado (abril/2014 a junho/2017) de R$ 70 milhdes, e
projecdo de perdas futuras ainda superiores, entendo em vista que o Municipio de
Belo Horizonte recebeu R$ 200 milhdes e se comprometeu entregar (R$ 880,32
milhdes, mais IPCA, mais 1% ao més).

Portanto, ndo é acertada a afirmacao constante da exposicdo de motivos do
PLS 204/2016, de que “se adotam normas claras acerca da securitizagdo da divida
publica; de que ndo ha nenhuma obrigacdo da Unido em relacdo aos créditos que
serdo cedidos, a securitizacdo ndo constitui divida para o ente federado, e que a
regulagao tal como proposta nédo configura o conceito de operagéo de crédito”.
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A andlise da PBH ATIVOS S/A, que reproduz os mesmos métodos utilizados
pela MGi ParticipacBes S/A e demais empresas que seguem um mesmo modelo de
securitiza¢ao revelou os imensos danos desse modelo que ameaga se espalhar por
todo o pais caso o PLP 459/2017 venha a ser aprovado pela Céamara dos
Deputados.

A proporcdo dos danos de tal pratica ao erario publico esta comprovada no
relatério de Auditoria Cidada N° 2/2017, de 3/11/17 (https://goo.ql/DyT28V)

O Projeto de Lei PLP 459/2017 visa dar uma mascara de legalidade a todo
este esquema ilicito, sem, contudo, permitir que os parlamentares tenham
conhecimento do verdadeiro alcance na norma que se pretende aprovar, por isso E
IMPORTANTE QUE OS DEPUTADOS E DEPUTADAS FEDERAIS tomem
conhecimento do presente ALERTA, que traz informacbes sobre os graves
guestionamentos levantados nos diversos estados e municipios citados, bem como
a perda comprovada por CPl da PBH Ativos S/A, configurando grave lesdo aos
cofres publicos.

Os projetos PLP 459/2017 (PLS 204/2016), PLP 181/2015 e PL 3337/2015
objetivam conceder verdadeiro “cheque em branco” para que os entes federados,
capturados pelo mercado financeiro, utilizem estas empresas estatais (pessoa
juridica de direito privado) como fachada para obter empréstimo ilegal e
extremamente oneroso, uma isca com gravissimas consequéncias, pois implica
em rendncia de créditos arrecadados, perda de controle sobre grande parte da
arrecadacao tributaria e comprometimento com vultosas garantias e indenizacoes,
empenhando as finangas atuais e futuras.

O maior beneficiario dessa “engenharia financeira” é o setor financeiro, que
adquire as debéntures sénior emitidas pela empresa estatal criada para operar o
mecanismo de que tratam os mencionados projetos, e recebe os vultosos juros, com
garantia total de recebimento, pois ainda na rede bancaria os recursos arrecadados
de contribuintes seréo sequestrados e transferidos aos privilegiados debenturistas.

N&o procede a andlise feita pelo senador Romero Jucd, quando diz que “a
constitucionalidade do PLS n° 204, de 2016 — Complementar, é extraida do art. 24,
inciso |, da Constituicdo Federal, que dispde ser a Unido competente, em
concorréncia com os Estados e o Distrito Federal, para legislar sobre direito
financeiro; e do art. 163, inciso |, do Texto Constitucional, que exige a edicao de lei
complementar para dispor sobre financas publicas”.

Por tratar-se de matéria que envolve legislacdo orcamentéria e tributaria, o
PLS 204/2016 (agora numerado PLP 459/2017 na Camara) padece de vicio formal
e, adicionalmente, devido ao desvio de arrecadacgéo para o pagamento de operacao
de crédito ilegal e disfarcada, fere toda a legislacdo financeira e orcamentaria
vigente no pais, tais como os Arts. 164 e 167 da Constituicdo Federal; Arts. 1°, 29,
32, 37, 40 da Lei de Responsabilidade Fiscal, Art. 139 do Cddigo Tributario
Nacional; Art. 56 da Lei no 4.320/64, Leis Orgcamentérias e Diretrizes Orcamentérias.
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Adicionalmente, podera afetar negativamente os artigos que tratam da
reparticdo de receitas (Arts. 157 a 162 da Constituicdo), e prejudicar recursos
obrigatoriamente vinculados a educacao (Art. 212 da Constituigdo), entre outros.

Portanto, quanto a juridicidade, verifica-se o descumprimento flagrante da
legislagéo de finangas do pais, o desrespeito ao principio orcamentério, o desvio de
arrecadacdo, o pagamento por fora, ainda durante o percurso dos recursos
arrecadados na rede bancéria, além da realizacdo de operacdo de crédito nao
devidamente autorizada; uma verdadeira balburdia juridica. Cabe ressaltar que
referido projeto sequer foi objeto de analise pela CCJ, pois jamais passaria por
andlise juridica séria.

Assim, de forma alguma se poderia dizer que estariam presentes “os
atributos de inovacao legislativa, generalidade, compatibilidade e harmonizacdo com
o ordenamento juridico brasileiro”, como afirma o Senador Romero Jucd em seu
relatério.

Com relagdo ao mérito, ao contrario de significar “elevada importancia para o
reequilibrio das contas dos entes federativos”, como afirma o Senador Romero Juca
em seu relatério, o mecanismo de que trata o PLS 204/2016 (agora numerado PLP
459/2017 na Céamara) tem provocado danos financeiros relevantes, conforme
cabalmente comprovado durante os trabalhos da CPI da PBH Ativos S/A em Belo
Horizonte, onde restou comprovado um prejuizo de R$70 milh6es no periodo de
abril/l2014 a junho/2015 e perdas futuras estimadas em R$ 243 milhGes de 2017 a
2022.

O senador Romero Juca tenta, em seu relatério, induzir ao entendimento de
gue o mecanismo de que trata o PLS 204/2016 (agora numerado PLP 459/2017 na
Camara) seria algo positivo para os entes federados, na medida em que afirma que
“Atualmente, ha um volume expressivo de créditos ja confessados pelos devedores
gque sdo objeto de parcelamentos. Esses créditos poderiam ser cedidos a
instituicdbes privadas, com retorno imediato aos entes federativos titulares dos
valores que esses créditos representam.”

O que o senador Romero Jucd ndo diz € que esse volume de créditos
parcelados, liquidos e certos, que poderiam entrar diretamente aos cofres publicos,
serdo CEDIDOS FIDUCIARIAMENTE de forma definitiva, o que implica na
transferéncia da propriedade e do controle sobre os créditos publicos arrecadados,
de tal forma que grande parte da arrecadacéo tributaria sequer alcangara os cofres
publicos.

Na pratica o PLS 204/2016 (agora numerado PLP 459/2017 na Camara) visa
dar seguranca juridica a esse absurdo que alguns estados e municipios ja estédo
fazendo e sendo questionados, pois além da cessédo fiduciaria dos créditos
parcelados arrecadados, ainda restou comprovada a realizacdo de operacdo de
crédito disfarcada, extremamente onerosa e ndo expressamente autorizada; e o
desvio do fluxo de arrecadacdo de créditos pagos pelos contribuintes, durante o
seu percurso narede bancaria.

16



O senador Romero Juca admitiu que h& operacdo de crédito, na medida em
que afirma, em seu relatorio, que “a cessao de que cuida a proposicao promove
liquidez imediata desses direitos creditérios que aguardam lentamente o
pagamento das prestacfes pelos devedores.”

Ora, € evidente que a antecipagdo de receitas € uma das modalidades de
operacdo de crédito, como consta expressamente no art. 37, inciso |, da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Como os entes federados néo contabilizam a operacdo de crédito como
tal, o seu pagamento estéd sendo feito por fora, mediante o desvio de metade
da arrecadacao dos créditos parcelados, como comprovado pela CPl da PBH
Ativos S/A em Belo Horizonte. Isso é gravissimo. O Senado Federal ndo pode
referendar tal mecanismo.

O senador Romero Juca acena com isca para convencer 0s demais
parlamentares de que o mecanismo de que trata o PLS 204/2016 aprovado nhaquela
casa traria recursos para os cofres publicos (somente no ambito da PGFN havia, em
2015, mais de R$ 93 bilhdes em parcelamento), e diz, textualmente:

Com a aprovacao da proposicao, estaria a Unido autorizada a ceder esse
montante a instituicdes privadas e a ajustar como preco dessa cessdo um
percentual desse valor. A Unido, entdo, receberia em seu caixa este
percentual e continuaria cobrando o total transferido nas esferas
administrativa e judicial, mas passaria a ter de repassar 0s valores
recebidos ainstituicdo privada cessionaria.

Dessa forma, o préprio senador Romero Juca ja admitiu o desvio de recursos
arrecadados durante o seu percursos pela rede bancéaria arrecadadora, quando
afirma que a partir da aprovagdo do PLS 204/2016 a Unido passaria a ter de
repassar os valores recebidos a instituicdo privada cessionéria.

Contraditoriamente, o senador Romero Juca disse que o mecanismo iria
“promover o alivio do caixa dos entes da Federacdo”, quando na realidade tal
mecanismo tem provocado danos financeiros relevantes, conforme cabalmente
comprovado durante os trabalhos da CPl da PBH Ativos S/A em Belo Horizonte,
onde restou comprovado um prejuizo de R$70 milhdes no periodo de abril/2014 a
junho/2015 e perdas futuras estimadas em R$ 243 milhGes de 2017 a 2022.

O senador Romero Juca disse que o PLS n° 204, de 2016 — Complementar,
busca, entéo, resolver a celeuma sobre o assunto, ao prever requisitos que afastam,
a nosso ver, a caracterizacdo de operacao de crédito e regulam o instituto de sorte a
evitar abusos e anomalias.

Conforme ja mencionado anteriormente, TODAS AS FASES DA OPERACAO
DE CREDITO RESTARAM PLENAMENTE COMPROVADAS:

e RECEBIMENTO DO EMPRESTIMO: o Municipio de Belo Horizonte recebeu
R$ 200 milhdes da PBH ATIVOS S/A (quando esta vendeu as debéntures
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sénior ao banco BTG Pactual S/A por R$ 230 milhdes, pagando os
escandalosos juros equivalentes a IPCA + 11%).

e PAGAMENTO DO EMPRESTIMO: se da por meio do sequestro de cerca de
metade dos recursos arrecadados de contribuintes, que sdo desviados para
as Contas Vinculadas criadas por essa “engenharia financeira”. No periodo
analisado, de abril/l2014 a junho/2017, esse sequestro de recursos
destinados ao banco BTG Pactual S/A somou R$ 259,96 milhdes.

e VULTOSA REMUNERACAQ: comprovada pela disparidade entre o valor
recebido pelo Municipio de Belo Horizonte (R$ 200 milhdes) e o valor que se
comprometeu entregar (R$ 880,32 milhdes, mais IPCA, mais 1% ao més), e,
adicionalmente, pela perda comprovada no periodo analisado, de R$ 70
milhdes.

O préprio senador Romero Jucad admitiu o recebimento antecipado de
créditos parcelados (o que ocorre no momento da venda das debéntures sénior pela
empresa estatal criada para operar o mecanismo), tendo admitido também o desvio
dos recursos arrecadados.

Outro ponto do relatério do senador Romero Jucé que precisa ser rebatido,
para evitar confusdo, é o seguinte:
“Entre as regras previstas no projeto, destaca-se a imposi¢éo de que as cessfes de
direitos creditorios sejam definitivas e de que nao acarretem ao Poder Publico
cedente a responsabilidade pelo pagamento a cargo do contribuinte devedor ou
gualquer outro compromisso financeiro.”

Relativamente a tais aspectos, é importante esclarecer que ao contrario de
beneficio, a cessdo definitiva corresponde a transferéncia definitiva da
propriedade do produto da arrecadacdo de créditos parcelados, por meio de
CONTRATO DE CESSAO FIDUCIARIA, mediante o qual o ente federado perde
completamente o controle sobre os recursos desviados para as Contas Vinculadas,
como comprovado documentalmente pela CPlI da PBH Ativos S/A em Belo
Horizonte.

Outra confus@o est& no trecho que induz a auséncia de responsabilidade do
Municipio, face a eventual inadimplemento dos créditos pelos contribuintes. Na
pratica, € evidente que o ente federado ndo ira efetuar o pagamento a cargo do
contribuinte, porém, o que foi comprovado documentalmente é que O ENTE
FEDERADO SE RESPONSABILIZA EM RECOMPOR O PRODUTO DA
ARRECADACAO (MEDIANTE CESSAO DE NOVOS CREDITOS OU
INDENIZACAO) CASO ALGUM CONTRIBUINTE DEIXE DE RECOLHER
CREDITOS QUE TENHAM SIDO CEDIDOS FIDUCIARIAMENTE.

A TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE DO PRODUTO DA
ARRECADACAO TRIBUTARIA E INCONTESTAVEL (COMPROVADA NOS
CONTRATOS DE CESSAO FIDUCIARIA, ENTRE OUTROS DOCUMENTOS) E
VIOLA FRONTALMENTE TODA A LEGISLACAO DE FINANCAS DO PAJS.
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O Senador Romero Juca fala da “inexisténcia de garantia quanto ao
adimplemento é a caracteristica que afasta da cesséo de direitos a qualificacdo de
operagao de crédito”.

Considerando a comprovacdo cabal acerca da concesséo de garantias e da
cesséo fiduciaria de créditos parcelados arrecadados, recomendamos a leitura do
Relatério apresentado pela Auditoria Cidada da Divida a CPI da PBH Ativos S/A,
disponivel no link < http://www.auditoriacidada.org.br/blog/2017/12/11/relatorio-
preliminar-especifico-de-auditoria-cidada-da-divida-no-22017-2/> , tendo em vista
que todas as citacdbes do referido relatério encontram-se devidamente
fundamentadas em provas e documentos que comprovam o escandalo contido no
esquema financeiro que tais projetos visam aprovar.

Diante do exposto, contamos com a REJEICAO AO PLP 459/2017 (PLS
204/2016 no Senado). devido a sua inconstitucionalidade flagrante e ofensa a toda a
legislacdo que rege as finangcas em nosso pais.

Coordenacdo Nacional da Auditoria Cidada da Divida
SAUS, Quadra 5, Bloco N, 12 andar - Brasilia/DF - CEP: 70.070-939 - Edificio Ordem dos Advogados do Brasil
Telefone (61) 2193-9731 - E-mail: contato@auditoriacidada.org.br - auditoriacidada@gmail.com -
www.auditoriacidada.org.br
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