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Nota Técnica da Auditoria Cidada da Divida no 1/2017

Breves consideracOes sobre a Divida Interna do Estado do Rio de Janeiro refinanciada
pela Unido, em face do Projeto de Lei Estadual no 3.418/2017

O objetivo da presente nota técnica é apresentar as contribuicdes da Auditoria Cidada
da Divida acerca da divida dos estados e colaborar para desmistificar a ideia de que o “Plano
de Recuperacgao Fiscal” imposto pela Unido ao Estado do Rio de Janeiro, assim como 0 Projeto
de Lei Estadual no 3.418/2017, ao contrario de representar “beneficio” ao estado e a sociedade,

perpetuam a submissdo ao ilegal e ilegitimo Sistema da Divida, como se demonstrara.

A Auditoria Cidadd da Divida é uma associacdo sem fins lucrativos, conta com apoio
e colaboracdo de importantes entidades da sociedade civil e cidaddos voluntarios que
elaboraram a presente nota e, ha 17 anos, atuam pelo cumprimento da Constituicdo Federal, no
que diz respeito a realizacdo da auditoria da divida (art. 26 do ADCT da CF de 1988), tendo em
vista que a divida publica tem sido um dos principais empecilhos ao desenvolvimento

socioecondmico do Brasil.

O livro “Auditoria Cidada da Divida dos Estados” compila parte da experiéncia
adquirida durante nossa assessoria a CPI da Divida Publica realizada na Camara dos Deputados
(no periodo de agosto/2009 a maio/2010), ocasido em que foram apurados diversos indicios de
ilegalidade e ilegitimidade na renegociagdo e evolugdo da divida dos estados e impressionante
desrespeito ao Federalismo sob varios aspectos, comprovando-se a necessidade de revisao dos

termos da referida renegociacéo e realizacdo de auditoria dessas dividas



O projeto de lei estadual 3.418/2017

O passado quase sempre nos auxilia a analisar o presente e lancar luz para o futuro,
assim, antes propriamente de analisarmos o projeto de lei estadual n.° 3.418/2017 necessario
pontuar que varios economistas e historiadores tratam das diversas maneiras de

ENDIVIDAMENTO nacional, praticas que se alteram com o passar dos anos.

Apenas para auxiliar, o autor Carlos Manuel Pelaez em seu livro “Historia Econdmica
do Brasil” discorre sobre pontos que ele considera estrutural sobre a econdémica brasileira,
assim, por exemplo ao abordar o ciclo do café no inicio do século XX nos traz informac6es
importantes para mostrar como os empréstimos® podem controlar ou interferir em toda uma
cadeia produtiva e na vida de toda a coletividade; a passagem que Peléez nos traz é relacionada
a crise de 1919-1939, bem em seu auge, pés crash da bolsa de Nova York, vejamos:

O estado de Sao Paulo encomendou a Schroeder & Co. a elaboracdo de um plano para
solucionar os quatro problemas?. O plano Schroeder consistiu no Empréstimo para
Conservacao do Café, pelo qual o estado de S8o Paulo contrauiu uma divida de 20

milhdes de libras esterlinas com a Schroeder & Co., Baring Bros, Rotshscild Sons e
Speyer & Co., em 30 de abril de 1930.

Se 0 empréstimo tivesse sido administrado de acordo com o plano do contrato, Séo
Paulo teria conseguido liquidar a divida em dez anos, juntamente com os juros de 7%
ao ano. Mas o resultado foi outro. O empréstimo foi pessimamente
administrado...além disso o proprio empréstimo foi utilizado em despesas de

servico e até, para pagamento do principal. A opinido generalizada no Brasil era de

que o servico de empréstimo onerava excessivamente a situacdo econdmica do pais

naquele momento. (Pelaez, 1979, p. 133-134) (grifei)

Esse é apenas um exemplo, poderiamos trazer outras citagdes de autores dos mais
diversos espectros ideoldgicos, mas, que mostram como a presenca do endividamento é

constante na sociedade brasileira.

1 A época os relatos sdo de empréstimos sendo feitos de forma privada com grandes familias e instituicGes
financeiras, hoje o processo é distinto.

2 Os problemas: os bancos paulistas adiantavam fundos aos cafeicultores, os cafeicultores ndo tinham recursos
para pagar o transporte da safra até os portos, “para preservar a agricultura do estado, era preciso fazer
adiantamentos aos cafeicultores” e, por fim, a crise cambial do Brasil. (Pelaez, 1979, p. 133)



Pois bem, o projeto de lei em questdo tem correlagcdo com a lei 9.496/1997 e outras,
em suma, ao ‘“Programa de Apoio a Reestruturacdo e ao Ajuste Fiscal dos Estados”, que
também j& foi decorrente de um longo processo de renegociagdo da divida durante a década de

1990, que, tinham, ou ainda tem, a seguinte finalidade:

Estabelece critérios para a consolidacéo, a assungao e o refinanciamento, pela Unido,
da divida publica mobiliaria e outras que especifica, de responsabilidade dos Estados
e do Distrito Federal.®

Com base nos dados fornecidos pela Secretaria de Fazenda do estado do Rio de
Janeiro, passados 20 anos e apesar de bilionarios desembolsos a divida persiste. Ndo persiste
apenas, a mesma guadriplicou de tamanho. Verifica-se que a divida em 29/10/1999 era de

13 bilhdes e 207 milhdes* de reais:

Lel 9.496/97 - Estado do Rio de Janeiro - Parcela P

pata |2 |5 | % TMS Corregio Juros Saldo Bruto | "MCOTROraGES! | Ly ot mmeaa|  Saldo Final c'a#i,rm chalbie s lac S0
° =] 6,00% Amortizagio Principal Juros
2911011999 13.207.213.559,22 | (288.002,82) 13.206.926.556,40
1|o1m1mese| 3 | 31| 1.89% 2395214941  6.387.627,08| 13237.265.332.89 78.969.247,58 | 13.158.296.085,31 | 78.960.247,58
2|011211508| 30 | 30| 2,53% 332.904.890,96 67 456.004,88| 13 556.656.881,15 80.967 169,55 | 13.477.689.811,60
3|oo1/2000| 31| 31| 1,23% 185.775.584,68 68.217.326,98| 13.711.682.723,26 £1.953.065,72 | 13.629.719.657,53
4|o1/0zr2000| 31 | 31| 1,02% 139.023.140,51| 68.843.713,90| 13.837.586.512,03 £2.799.089,00 | 13.754.787.423,03
s|o1/03r2000| 28 | 29| 0,19% 26.134.086,10| 68.904.607,60 13.848.826.126,73 82956 407,27 | 13.766.869.719,46
6|o1/04r2000( 31 | 31| 0,18% 24780.36550| 68.956.250,42| 13.860.608.335,38 82.105.728,80 | 13.777.502.606,58
7|01/0s/2000| 30 | 30| 0,13% 17.910.753,38|  68.977.066,50| 13.864.390.426,77 83.213.766,25 | 13.781.176.660,62
&|o1/0arz000| 31 | 31| 087% 92.332.883,63| 69.367.552,72| 13.942.578.096,87 83.771.208,48 | 13.859.106.798,39
9|o1/07/2000| 30 | 20| 0,93% 128.880.693,23 60.930.982,46 14.057.936.474,08 £4.550.371,56 | 13.973.386.102,52 | 14.610.289,10 | £9.939.9
10|o1/08r2000| 31 | 31| 2,26% 315.798.52592| 71.445923,14| 14.360.630.551,58 86.461209,66 | 14.274.169.341,62 | 15.015 286,82 | 71.445923,14
11|o1/08r2000| 31 | 31| 1,82% 250.789.882,02| 72669.796,12| 14.606.620.019,76 88.034 803,96 | 14.518.594.215,78 | 15 3 7
12|0110/2000| 30 | 30| 0,69% 100.178.300,00 73.093.862,58| 14.691.866.378,45 B5.642.244,13 | 14.603.224.134,32
13{0111/2000] 31 | 21| 0,37% 54.031.020,30| 73.286.280,32| 14.730.542.343,94 £8.970.220,43 | 14.641.572.123,51
12{0112/2000| 20 | 30| 0,39% 57.102.131,28| 73.493.371,27| 14.772.167.626,06 £9.317.204,29 | 14.682.850.421,77 | 15,
15|o1/01/2001| 31 | 31| 0.76% 111589.663,21| 73.972.200,42 14.866.412.285,40 89.996 015,04 | 14.778.416.270,36 | 16 39
16|01/02/2001| 31 | 31| 0,49% 7241423972 7425415255 14.925084662,63 9043699552 | 14.834.647.667,11 | 16.182.842,97 | 74.254 152,55
17|01/03i2001| 28 | 28| 0,34% 50.437.802,07| 74.425.427,35| 14,959.510.896,53 90.744.481,30 | 14.868.766.415,23 | 16.219.053,95 | 74.425.427,35
2am3r2001| 4 75.000.000,00 |
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Cabe observar que a tabela acima considerou o valor inicial refinanciado ja reduzido
pelo pagamento feito pelo Estado do Rio de Janeiro a Unido em 31/12/1999, no montante de
R$ 2.039.209.813,36. Tal pagamento esta detalhado na Tabela “Parcelas Pagas do Contrato”
(anexa), enviada em anexo ao Oficio SEFAZ/SGAB NO.468/2017 (anexo).

Em reunido realizada na SEFAZ/RJ em 05/12/2012, Dra. Valéria de Moraes Barbosa
(Superintendente de Acompanhamento e Controle da Divida) e o Dr. Sérgio da Costa Peixoto
(Coordenador de Administracdo da Divida Estadual) esclareceram que logo apds a assinatura
do Contrato foi efetuado o pagamento integral, a vista, diretamente para a STN, mediante o
contrato de cessdo de direitos de crédito de royalties.

3 Ementa da lei 9496/97.
4 Valores arrendados para melhor compreensao.



Portanto, o valor refinanciado pela Unido, no valor de R$ 15,246 bilhdes, foi, logo de
inicio, reduzido para R$13,207 bilhdes, devido ao pagamento a vista da quantia de

R$ 2,039 bilhdes. Conforme previsto na Clausula Sétima do contrato firmado no final da década

de 90, recordemos:

' CLAUSULA SETIMA ~ Para efeito de liquidagdo d3 Ve, © ESTADO =0
obriga a pagar 3 tNZEO 2 importdncia de R$ 2.03%.209.0813,36 (dois

bilhtes, trinka

& nove milhdes,

duzentos = nove mil, seiscontes o

trnze roais e twinta ¢ 85i3 centavos), devidamente atwalizada na

’To?’rﬂ. Wda Cliueula Sexna.

I

_Paﬁianaﬁo UNICO - A awortizaglio referide no casput sera realizada '

wedinnis castio dos direitos de crédite a gue faz juz o ESTADD,

I

re%ativamenta A participagao

wodlalidades

gevornsmantal

obxigatdéria nag

de royallies ¢ participagfo espscial, ds gue Erata o

a:t. 8° da Lei n° 7,990, do 1989, com a3 redacdo dada pela Medida

Proviséria n® 1,913-8, de 26 de outubro de 1932, na forma o aque

o Lo o5 2 :
digple o Contrato de Cessdo de Créditos celabrado nesta data: entre

a3 Partes, e que integra o presencte Contrato.

Durante a CPI da Divida Pablica realizada na Camara dos Deputados Federais, o

Tesouro Nacional e o Banco Central forneceram tabelas contendo dados sobre as dividas dos

Estados.

Relativamente ao Rio de Janeiro, foram extraidos os dados resumidos a seguir, que

indicam que o valor da divida refinanciada pela Unido em 29/10/1999 foi de R$15,246 bilhdes,

e, adicionalmente, que neste valor ja estaria embutido o valor de R$3,879 bilhGes,
correspondentes a passivos do BANERJ, que em 31/05/1998 ja haviam sido transformados em

Divida Mobiliaria do Estado do RJ.

MINISTERIO DA FAZENDA

Secretaria do Tesouro Nacional
ANEXO 1 - Resposta do MF ao stem (a) do Oficio n® 25/09-P - Valores Assumidos ¢ Refinanciados pela Unido ¢ empréstimos

PROES
JEstadof 2 Valor das l):\.:da; Data da Valor da Divida Subsidio Inicial | Empréstimos do PROES | Sa1do Devedor
Estaduais Assumidas pela]l Assungio | Refinanciada aos
Unilo (83 Estados @) Aniciak (%)
Valores (3) Data
RJ 18.536.808.277.61 29.1099 15.246.423.172.58 3.290.385.105.03 15.246.423.172.58

RJ - Empréstimos do PROES conforme DADOS DO BANCO CENTRAL

Valores (milhdes de Reais)

Data

Total (milhdes de Reais)

3.879,70

31.05.98

3.879,70

Em 2017, apesar do Estado do Rio de Janeiro ter pago ao Tesouro Nacional a quantia

de R$ 29,142 bilhodes (até margo/2017, conforme Tabela “Parcelas Pagas do Contrato” enviada
com Oficio SEFAZ/SGAB NO.468/2017, ambos anexos), o estoque dessa divida alcangou
R$ 61,645 bilhdes de reais em junho/2017, conforme dados a seguir extraidos da pagina do

Banco Central:



s [ @

Assegurar a estabilidade do poder de compra da moeda

I'tl- BANCO CENTRAL

& DO BRASIL e um sistema financeiro sélido e eficiente. SIERE S
Acesso & Sistema de Metas Economia & Cémbic e Capitais Sistemna de Sistema Superviséo do Regimes de
Informacgo do para a Inflagio finangas Internacionais Pagamentos Financeiro SFN Resolugio e
BCB Bresileiro Nacional Privatizagbes
. .p . s e
Endividamento de Estados e Municipios
Divida contratual interna junto ao Tesoure Nacional e ao Sistema Financeire Nacional
Saldo devedor
Esclarecimentos sobre as informagbes prestadas
UF: RJ - Rio de Janeiro
Posigdo: 06 / 2017
Em R$ 1,00
Credor
Devedor = e = — e = = Total
Tesouro I ‘as Ii -as privadas
a) Administracgo direta 61.480.730.477,38 19.516.826.162,94 1.317.066.760,36 82.314.623.400,68
b) Administracie indireta 164.291.387,53 587.7859.590,36 0,00 752.080.977,89
- Autarquias 0,00 0,00 0,00 0,00
- FundacBes 0,00 0,00 0,00 0,00
- Empresas piblicas 55.874.516,02 74.445.142,70 0,00 130.319.658,72
- Sociedades de econ. mista  108.416.871,51 513.344.447 66 0,00 621.761.319,17
Total (a) + (b) 61.645.021.864,91 20.104.615.753,30 1.317.066.760,36 83.066.704.378,57

* Informagbes sujeitas a revisdo.

Portanto, do valor refinanciado de R$ 13,207 bilhGes, o Estado do Rio de Janeiro
pagou R$ 29,142 bilhdes e ainda deve R$ 61,645 bilhdes a Unido! Esta conta ndo fecha!

Cabe denunciar que o valor utilizado como ponto de partida no “Plano de Recuperagao
Fiscal” (disponivel em https://goo.gl/80Rmzz) estd completamente equivocado, conforme

quadro extraido de sua pagina 14:

Quadro I - Operagoes de Crédito Contratadas com a Unido (1997-2000)

) d 2 0 2 0 Or €O 0
D 0 ;
Refinanciamento - DMLP - Administrac3o Direta | 29/12/1997| 150412024 263 14 798 28,72
Assuncao da Divida do BERJ 15/07/1998| 15/07/2028| 30,0 3.879.682.828,82
Refinanciamento - Lei n® 9496/97 29/10/1999] 28/10/2039 400 18.536.808.271,61
Refinanciamento - Lei n® 8727/93 - CEHAB 02/05/2000| 01/12/2023| 2356 468.920.166,04
Refinanciamento - Lei n® 8727/93 - BANERJ 02/05/2000| 01/02/2016f 158 22.146.256 43

Fonte: Secretaria de Estado de Fazenda e Planejamento do Rio de Janeiro

O “Refinanciamento — Lei 9.496/97” aparece no quadro acima com o valor inicial de
RS 18,536 bilhoes! “Esqueceu” o Tesouro Nacional de considerar o valor do subsidio inicial de
R$3,290 bilhdes, expresso em tabela produzida pelo préprio Tesouro Nacional, e também

previsdo contratual:



P}‘s.Ri\iaRAFO SEGUNDO - A diferenga entre o valor assumicdo peia UNIRD,
n$1ai'.:'3.6.aoa.:'/7,61 (dezoito bilhdes, quinhentos e trinta. e seis .
milhdes, olitocentos @ cito mil, duzentoz e sctenta e sete reald @
:eesaé:x-f_'a e un centavos), © o valer refinanciado, R$1S5.246.425.172,58
::;uiﬁ:«: biihSes, duzentos & quarenta & geis milhdes, quatkotentos. e
vﬁ.ntrTL e txés mil, cento o sctenta e dois reals e cinqlenta e oito

c-:n'_-:j-vo.s:, no montante de R$3.290.385.105,03 (trdx bilhdes, duzentos

e !‘10\;,'0“5::& milhdes, trezentos @ oitenta @ cinco mil, cento e cinco
Lreais a Lrés centavos), corresponde acs custos assumidos pela UNIRO,

até esta data, conforme autorizado no $4° do art.3° da lLei 9.496/97.

“Esqueceu” também o Tesouro Nacional de considerar o valor do pagamento a vista

de R$ 2,039 bilhdes, ja mencionado anteriormente, que foi pago a vista.

“Esqueceu” ainda o Tesouro Nacional de considerar o valor do passivo do BANERJ,
referente ao PROES, ja estava computado no montante refinanciado de R$ 13,207 bilhes, pois
havia sido incorporado a divida mobiliaria do estado em maio/98.

Esses “esquecimentos” nos calculos indicados pelo Tesouro em seu documento
fizeram com que a divida inicial do Rio de Janeiro refinanciada pela Unido saltasse de
R$ 13,207 para R$ 23 bilhdes!

Esse fato torna imprestaveis os demais demonstrativos indicados no referido “Plano”,
que teriam que ser cabalmente revisados. Dai a necessidade de realizar completa auditoria dessa

divida, antes de qualquer renegociagao.

Ademais, € preciso ressaltar que além de ter pago mais de duas vezes o valor
refinanciado, o Estado do Rio de Janeiro tem entregue volume descomunal de patrimonio “para

3,'

pagar divida

A CPI realizada na Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, conforme
Resolucdo n® 518/2001, “Comissdo Parlamentar de Inquérito para apurar as irregularidades nos
processos de privatizagdo no Estado do Rio de Janeiro”, visou investigar a privatizagdo do
BANERJ e algumas empresas estaduais, dentre elas: Companhia de Eletricidade do Rio de
Janeiro (CERJ); Companhia Estadual de Gas (CEG); Companhia do Metropolitano do Rio de
Janeiro (METRO); Companhia de Navegagdo do Estado do Rio de Janeiro (CONERJ);
Companhia Fluminense de Trens Urbanos (FLUMITRENS) e o Terminal Garagem Menezes
Cortes (TGMC).



O Ndcleo da Auditoria Cidada da Divida no Rio de Janeiro tentou obter copia do
relatorio final da referida CPI, tendo recebido a informacdo de que ndo teria sido produzido
relatorio. Tal fato demonstra, uma vez mais, a necessidade de envolvimento da cidadania nessas
questdes, pois ao final, sdo os cidaddos que arcam com 0 pagamento dessas negociagdes sem

transparéncia.

O “Plano de Recuperagao” imposto ao Estado do Rio de Janeiro ndo somente parte de

um valor inicial exacerbado como exige mais privatizacdes, a comecar pela CEDAE!

Ao que se verifica as medidas adotadas por todas as referidas legislagdes, as acdes das
instituicGes publicas e mesmo com todo o processo de privatizacéo, extingdo e concessao de
servicos publicos ndo foi suficiente para quitar ou no minimo equalizar esta que é a maior,

porém nao a Unica, divida do estado do Rio de Janeiro.

- A limitacdo de receitas e a “conta residuo”

Antes que se argumente que a divida “apenas” duplicou de tamanho e nao
quadriplicou, importante observarmos que na Justificativa do referido projeto de lei consta a
seguinte previsao:

O valor de cada prestacdo, que exceder o limite de dispéndio mensal da RLR, deve
ser acumulado para pagamento nos meses subsequentes em que o servico da divida

refinanciado for inferior ao referido limite. Assim, quando o valor calculado da

prestacdo ultrapassar esse limite, a diferenca ndo paga, deve ser contabilizada numa

conta chamada residuo. (grifei)

Eis aqui o motivo pelo qual a divida de 13 bilhdes de reais quadriplicou de tamanho,
pois, como o limite das prestacfes da divida (CALCULADAS MENSALMENTE), ao que se
verifica pela analise inicial dos dados da Secretaria de Fazenda, ultrapassa o limite da lei de
responsabilidade fiscal, LC101/2000, uma “conta paralela” se forma com o que ultrapassa o

limite, vejamos:



Lei 9.496/97 - Residuo de Limite de Comprometimento - Parcela P

=]

Data = %' IGP-DI E TMS Corregio Lﬁ Tr‘:':::::;da TOTAL
o7ioz018| & | 366 2293361233927 3384524867 [ 3.507.51495 1.125.251,16| 21.506.135.139,93
zamtzois| 21 | 31| 1,53% 2316539230263 | 222.354.300,79 [ 73.537.27493 |(135.455 245 31} 21.666.561.468,54
o1/02r2016| 4 | 366 23159,72675673 2276927152 | 235877325 0,00 21.691.689.513,61
1nozzois| o | 366 2325069967843 5703412119 | 5322134 59 1.017.098 47| 24.755.062.867,86
zamzzois| 18 | 29 | 0,79% 23409,38060895 | 106.515.575,01 [ 67.782.088,40 |(115.080.620,96} | 21.813.279.910,31
o1/032016| 2 | 366 23422, 27508956 11.458.718,88 | 1.186.717,35 0,00 21.825.925.346,54
oo/032018| 2 | 366 2349619875166 62882576,08 | 476249724 042 033,29| 21.900.518.453,75
za/m3z01s| 19 | 31| 0,43% 2364474069250 | S7.6T0.52176 | 67.226.253,84 [(113.223.047,08)| 21.911.527.182,27
o1/04z018| 4 | 366 2369446306335 | 45.077.607,95 | 238704877 0,00( 21.959.992.738,99
07/042016| 6 | 366 2374428999605 | 4517952584 | 358994352 1.031.257,87| 22.010.793.476,22
2a/042018| 3 115,285 320 23) | 21.894.494.155,99
o1sosz016[ 24 | 30| 0,36% 63.326.497 13| 8210454574 0,00 22.046.015.199,86
za/msizo16| 4 202635748 20)| 21.843.379.451,66
0108201831 | 31 | 1,13% 248.825.959,53| 111.345.037 62 0,00 | 22.203.550.448,51
za/062016| 3 123.805.518,77)| 22.079.744.530,04
oto7zo1s| 30 | 30| 1,63% 351.717.534 28| 112.765.477 69 0,00( 22.554.227.842,01

Com efeito, com esta previsdo antecipada de que o pagamento

das prestacoes

ultrapassa o limite da LRF se forma esta “conta residuo”, por conseguinte o total da divida, em

janeiro de 2017, alcancou R$ 59 bilhdes, conforme tabela do Banco Central j& mencionada.

Observa-se, ainda, que na propria Justificativa do projeto enviada a ALERJ ¢

informado sobre “o limite” do valor que o estado do Rio de Janeiro pode pagar como limitacao

de suas receitas:

Em 29 de outubro de 1999, ao ampara da Lei Federal n.° 9.496, de 11 de setembro

de1997, o estado do Rio de Janeiro refinanciou sua divida junto a Unido em 360

prestacdes mensais e consecutivas, calculadas com base na Tabela Price, sendo
observado o limite de dispéndio mensal de 1/12 (um doze avos) de 12% (doze por
cento) e de 12,5% (doze e meio por cento) da Receita Liquida Real (RLR), nos anos
de 1999 e 2000, respectivamente; e de 13% (treze por cento) da RLR, a partir do ano
de 2001. (grifei)

Em poucas palavras, sabe-se de antemao que ndo sera paga o valor da prestacao mensal

em sua integralidade, em assim sendo, o referido projeto, tal como apresentado, mantem,

referenda e perpetua tudo que é alvo da lei n.° 9.496/97.

Faz-se um pequeno paréntese para recordar que o artigo 3° da lei n.° 9.496/97 prevé o

calculo das prestacdes A CADA MES (a cada més se insere juros e correcdo monetaria sobre o

saldo devedor para se apurar o valor da prestacdo), vejamos:

Art. 3° Os contratos de refinanciamento de que trata esta Lei serdo pagos em até 360
(trezentos e sessenta) prestacdes mensais e sucessivas, calculadas com base na Tabela
Price, vencendo-se a primeira trinta dias ap6s a data da assinatura do contrato e as

seguintes em igual dia dos meses subsequentes, observadas as seguintes condi¢des:



I - juros: calculados e debitados mensalmente, a taxa minima de seis por cento ao ano,

sobre o saldo devedor previamente atualizado;

Il - atualizagdo monetéria: calculada e debitada mensalmente com base na variagdo
do indice Geral de Pregos Disponibilidade Interna (IGPDI), calculado pela Fundagéo

Getulio Vargas, ou outro indice que vier a substitui-lo. (grifo meu)

Ademais, o projeto de lei em questdo, com base na LC 148/2014, esta reduzindo 0s
juros de 6% para 4% e substituindo o IGP-DI (da fundacéo Getulio Vargas, PRIVADA) pelo
IPCA (do IBGE), que, ao longo dos ultimos anos e em decorréncia de metodologias diversas

apresentou indices menores de célculo da inflacdo, mas, a perpetuacéo da divida persiste.

Cabe ressaltar que a Lei Complementar no 148/2014 ja havia autorizado o recalculo
dos encargos dessa divida com base no IPCA+4% a partir de janeiro/2013, enquanto o estoque
da divida, até essa data, seria recalculado com base na Selic, e a Unido concederia descontos se

o recalculo resultasse em valor inferior ao existente.

Considerando que a Lei Complementar no 148/2015, quando estabeleceu as novas
condicdes financeiras do refinanciamento ndo mencionou que seriam aplicados juros
“compostos”, diversos estados, inclusive o Rio de Janeiro, impetraram ag¢des junto ao STF,

obtendo liminares favoraveis ao recalculo da divida com base nos juros simples.

Noticias STF =

Sexta-feira, 29 de janeiro de 2016

Liminar garante ao Rio de Janeiro repactuacdo da divida sem desistir de ages judiciais

A vice-prasidente do Supremo Tribunal Federal (STF), ministra Carmen Licia, no exercicio da Presidéncia,
concedeu liminar 2o Estado do Rio de Janeiro garantindo a repactuacdo da divida com a Unido sem a
necessidade de desistir de disputas judiciais relacionadas. Na Ag3o Civel Originaria {(ACO) 2810, a ministra
apreciou o pedido do Estado do Rio de Janeiro concluindo que, assim como em precedente semelhante decidido
em favor do Estado de Alagoas, a imposicdo de desisténcia de acbes implica onerosidade excessiva.

No precedente julgado para Alagoas, a ministra entendeu que ao oferecer melhores condigbes de financiamento
para os estados, a Unifo ndo poderia impor a exigéncia de desisténcia das acbes judiciais, pois isso seria uma
coacdo ilegal. Ela entendeu que tratam-se de casos analogos. ™A espécie agora apreciada tem igual objeto ao
posto naguela agdo, impondo-se a adogdo da mesma solugdo juridica®, afirmou.

Com a decisdo, a ministra assegura gue o Estado do Rio de Janeiro celebre o aditivo 20 contrato de
refinanciamento da divida com a Unido sem necessidade de cumprimento do disposto no inciso 11, paragrafo 19
da artigo 22 do Decreto 8.516/2015. Mo dispositivo, estd prevista a necessidade de rendncda as acbes judiciais
M curso.

A acdo pede o direito ao refinanciamento da divida segundo as novas condicbes introduzidas pela Lei
Complementar 148/2014, mas afastando-se a exigéncia imposta pelo Decreto 8.616/2015.

O estado busca manter os efeitos de liminares concedidas pelo STF na Acdo Cautelar (AC) 4087, no dia 14, na
gual se exclui os rovalties e as partidpacies especiais do calculo da Receita Liquida Real, usada como base de
calculo para fixagdo das prestagbes mensais do refinanciamento da divida do estado com a Unido. O pedido
também cita a AcBo Civel Originaria {(ACO) 720, de 2006, na qual foi assegurada a exclusdo do conceito de
Receita Liquida Real a receita do Fundo Estadual de Combate & Pobreza, previsto pelo artigo 82 do Ato das
Disposigbes Constitucionais Provisdrias (ADCT).

S http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?id Conteudo=308900


http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=308900

Diante do disposto na Lei Complementar 148/2014, o recalculo dos encargos deveriam
ser efetuados com JUROS SIMPLES, conforme chegou a ser assegurado inclusive por liminar
do STF.

Caso cumpridas essas condigOes legais, avalizadas pelo STF, o estado do Rio de

Janeiro ndo teria chegado a condicdo de calamidade em que se encontra.

Aquelas liminares concedidas pelo Supremo Tribunal Federal estavam coerentes com

a Stimula 121, do mesmo STF, que ha anos dispés:

E vedada a capitalizacdo de juros, ainda que expressamente

convencionada.

Absurdamente, a Lei Complementar no 156/2016 ignorou a referida Sumula, ignorou

as liminares, passou por cima do entendimento do STF e disp0s :

Art. 50 Ficaa Unido autorizada a receber as parcelas de divida vencidas e ndo pagas
em decorréncia de mandados de seguranca providos pelo Supremo Tribunal Federal
no dmbito das discussdes quanto a capitalizacdo composta da taxado Sistema Especial
de Liquidacdo e de Custodia - SELIC para efeito do disposto no art. 3° da Lei
Complementar n° 148, de 25 de novembro de 2014, em até vinte e quatro prestagdes
mensais e consecutivas, devidamente atualizadas pelos encargos de adimpléncia
contratuais vigentes, vencendo-se a primeira em julho de 2016, e sempre na data de

vencimento estabelecida nos contratos de refinanciamento.

Até quando iremos admitir esse acimulo de ilegalidades?

- Tratamento distinto para “o principal” e a “conta residuo”

Acima ja observarmos que ha previsdo para a “conta residuo” e sua sistematica desde
1997 até nossos dias, agora, 0 que chama atencdo no projeto de lei estadual n.° 3.418/2017 é a

fixacdo de fatores de corre¢do e juros distintos, vejamos a Justificativa:

Eventual saldo devedor residual em decorréncia da aplicacdo do limite de dispéndio,
sera refinanciado em até 120 parcelas mensais e consecutivas, venciveis a partir de 30
dias ap06s o vencimento da 3602 prestacdo, atualizados pelo IGP-DI e juros de 6% ao

ano.



Em assim sendo, ao que parece ha uma “caréncia” para incidéncia de fatores de
correcdo até o0 “o vencimento da 360 prestagdo”, depois os juros e a corregdo monetaria serdo
feitos de forma distinta: para a “conta principal” juros de 4% e IPCA j4 para a “conta residuo”
juros de 6% e IGP-DI, o que no nosso sentir, viola o disposto na LC 148/2014. Ademais, o que

o projeto trata como “eventual”, ao menos de 1997 para ca e seguindo a planilha fornecido

pela Secretéria de Fazenda foi, na verdade, é uma “constante”.

Por fim, necessario pontuar que o referido projeto de lei tem impacto pelo menos pelos
proximos 30 anos para a sociedade carioca, 0s proximos 7 (sete) governadores estardo sujeitos
ao que se pactua nesta norma, isto porque o prazo de 30 (trinta) anos da lei 9496/97 para
refinanciamento ainda ndo terminou e a este se soma “0 prazo adicional de até duzentos e
qguarenta meses para 0 pagamento das dividas refinanciadas” (artigo 1° LC 156/2016) € a
LC 159/2017.

-0 “desconto”

Uma mensagem do projeto do referido projeto de lei chama a atencéo:

Além disso, a Unido foi autorizada a conceder desconto sobre o saldo devedor do
contrato, em valor correspondente & diferenca entre 0 montante do saldo devedor,
existente em 1° de janeiro de 2013, e aquele apurado utilizando-se a variacao
acumulada da taxa SELIC, desde a assinatura dos respectivos contratos, observadas
todas as ocorréncias que impactaram o saldo devedor no periodo. (grifei)

E importante lembrar que, no Contrato firmado no final da década de 90, a aplicacio
da SELIC (encargos equivalentes ao custo médio de captacdo da divida interna federal) era
aplicada como uma penalidade!
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Desta maneira, da forma como consta na legislacdo ndo estamos diante de “desconto”,

mas, de moratéria.
- Moratoéria

A reducdo extraordinaria de que trata o art. 90 da Lei Complementar no 159/2017,
reproduzida no “Plano de Recuperacao” imposto pelo governo federal ao Estado do Rio de
Janeiro consiste, de fato, em uma MORATORIA DA DiVIDA para com a Uni&o pelo periodo

de 3 (trés) anos, prorrogaveis.
A que custo?

Além de entregar a CEDAE, o Estado do Rio de Janeiro ficara submetido a rigoroso
ajuste fiscal que inviabilizara, em breve, a prestacdo de servigos essenciais a populacéo e o

funcionamento das instituicfes publicas.

E tudo justificado pela “necessidade” de pagar uma divida que ja foi paga mais de duas

vezes!



Adicionalmente, ap6s essa MORATORIA, os célculos serdo impactados por elevados

encargos que irdo majorar ainda mais 0 seu estoque.

- Securitizacdo da Divida Ativa

O “Plano de Recuperacdo” imposto pelo governo federal ao Estado do Rio de Janeiro

indica, adicionalmente, a Securitizacdo da Divida Ativa para o cumprimento do ajuste fiscal,

na medida em que iria significar ingresso estimado de R$ 200 milhGes em 2017 e R$ 600

milhdes em 2018.

Esse modelo de securitizacdo de créditos tem sido repudiado pelo Tribunal de Contas

da Unido (TC-016.585/2009-0); pelo poder Judiciario (em Porto Alegre e Recife, por exemplo);

é alvo de CPI da Camara Municipal em Belo Horizonte, e esta sendo questionado em Sao Paulo

e outros locais, devido as inimeras ilegalidades ja denunciadas, destacando-se:

- a contratacdo disfarcada de operacdo de crédito extremamente

onerosa e ilegal;

- 0 sequestro de parte da arrecadacdo tributaria, que nem chegara

aos cofres publicos, tendo em vista que, ainda na rede bancéria, sera

desviada para o setor financeiro.

A Auditoria Cidadd da Divida produziu diversos materiais sobre o tema, destacando-

se o folheto disponivel em https://goo.gl/NScngN

https://goo.gl/vo9Bys .

e o0 video disponivel em

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
ja disse que é ILEGAL

Conforme trechos transcritos do processo TC 016.585/2009-0 que tramita no TCU, o Ministério Piblico de
Contas ja afirmou que o esquema é ILEGAL e fere a Lei de Responsabilidade Fiscal de forma nitida e clara:

W “Trata-se, portanto, de desenho que apresenta em sua esséncia a mesma estrutura adotada pelos entes que
optaram por criar uma empi ptiblica emissora de & lastreadas em créditos tributdrios,
por meio da qual o ente federado obtém do mercado uma antecipagdo de receitas que serao auferidas somente
no futuro e que, quando o forem, serdo destinadas ao pagamento dos credores, numa nitida e clara, ao
ver do Ministério Pdblico de Contas, operacdo de crédito, conforme o conceito amplo adotado no
artigo 29, III, da LRF.”

W "Arrumaram um subterfigio ilegal com aparéncia legal para antecipagéo de receita e burlar a LRF - que pres-
supbe a agdo planejada e transparente, em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar o
equilibrio das contas publicas, e regras para antecipagdo de receitas.”

W "Esse mecanismo compromete as gestdes futuras e prejudica a sustentabilidade fiscal do Municipio — as re-
ceitas de parceladas em Divida Ativa ou espontaneamente entrariam também no futuro ( em outras gestdes).”




Em Belo Horizonte, para receber R$ 200 milhdes por meio desse esquema, O
municipio de Belo Horizonte assumiu uma obrigacdo financeira de R$ 880 milhdes, a ser
acrescida de IPCA, e ainda paga, por fora, mais 1% ao més sobre os R$880 milhdes e cede
valores de multas e juros pagos pelos contribuintes a empresa estatal criada para operar esse
esquema (PBH Ativos S/A, semelhante a Cia Fluminense de Securitizacdo S/A), conforme vem
sendo apurado pela CPI e detalhado nos materiais mencionados acima.

- Consideracdes finais

Diante do que foi brevemente apresentado e caso aprovado na integra o estado do Rio

de Janeiro esta se obrigando para com toda “divida consolidada”, vejamos a alteragao feita na

LC 156/2016, in verhis:
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Antes - 9.496/97 Depois - 156/2016

Desta feita, mais uma vez se legitima e legaliza, primeiro o sistema da divida e de
endividamento, segundo a divida que originariamente estava em 13 bilhdes e 207 milhdes e
em julho de 2016 estava em valores aproximados de R$ 61,645 bilhdes de reais em
junho/2017.

Em segundo lugar deve ser observado que a referida legislacéo envolve a alteracéo de
diversas legislacGes que ao longo de décadas trataram de dividas e endividamento publico,
portanto depende da competente analise, especialmente diante do descumprimento de

SUumula do STF e liminares concedidas.

Terceiro tal como o projeto foi elaborado e seguindo a mesma sistematica da lei n.°
9.496/1997, temos que persistira 0 modus operandi de célculo de prestacGes, incidéncia de
juros, correcdo monetéria, limitacdo de despesas pela LRF 101/2000 e da Receita Liquida Real
(RLR), e, especialmente, do valor que ultrapassar a RLR sendo transferido para a
“conta residual”, sistematica que promove a continua multiplicagdo da divida por ela mesma,

haja visto que o valor refinanciado ja foi pago mais de duas vezes e o estado deve quatro vezes,



apesar das privatizagdes do BANERJ e diversas empresas desde a década de 90, culminando
agora com a CEDAE.

Quarto os diversos “esquecimentos” nos calculos indicados pelo Tesouro em seu
documento denominado “Plano de Recuperagdo fizeram com que a divida inicial do Rio de
Janeiro refinanciada pela Unido saltasse de R$ 13,207 para R$ 23 bilnhdes! Esse fato torna
imprestaveis os demais demonstrativos indicados no referido “Plano”, que teriam que ser
cabalmente revisados, exigindo-se a realizacdo de completa auditoria dessa divida, antes de

qualquer renegociacéo.

Quinto a MORATORIA de 3 anos para uma divida que ja foi paga mais de duas vezes
esta sendo colocada de forma extremamente onerosa: além de entregar a CEDAE, o Estado do
Rio de Janeiro ficara submetido a rigoroso ajuste fiscal que inviabilizara, em breve, a prestacdo

de servicos essenciais a populacao e o funcionamento das institui¢des publicas.

Sexto ndo se pode acatar a implantacdo de esquema que tem sido considerado ilegal
pelo TCU e Ministério Publico de Contas (TC-016.585/2009-0); pelo poder Judiciario (em
Porto Alegre e Recife, por exemplo); que é alvo de CPI da Camara Municipal em Belo
Horizonte, e que esta sendo questionado em S&o Paulo e outros locais, devido as inimeras

ilegalidades ja denunciadas, destacando-se:

- a contratacdo disfarcada de operacdo de crédito extremamente

onerosa e ilegal;

- 0 sequestro de parte da arrecadacdo tributaria, que nem chegaré
aos cofres publicos, tendo em vista que, ainda na rede bancéria, sera

desviada para o setor financeiro.

Sétimo considerando o relato inicial de negociacGes de divida do inicio do seculo XX
feito por Pelaz, a Crise da Divida de 1982, a propria renegociacdo de 1997 e o presente projeto
de lei estadual evidenciam que a historia ndo esta apenas se repetindo, porém, se perpetuando,
0 que se repete € a tragédia vivenciada pelos cidaddo cariocas, que de fato entre outros
problemas estruturais, sdo recebem seus salérios, aposentadorias, inviabilizam a educacéo de
tantas crianca e o proprio funcionamento da UERJ, bem como as condi¢cGes minimas de

existéncia para homens e mulheres.

Por este e por outros motivos, a Auditoria Cidada da Divida entende que este ciclo de

endividamento somente sera interrompido quando for feita a auditoria cidada da divida publica



do estado do Rio de Janeiro, assim mais urgente do que nunca a tramitacdo do projeto de lei
estadual 2.435/2017 — INSTITUI A COMISSAO TECNICA DE AUDITORIA DA DiVIDA
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — CATDERJ - para que seja apurado se a incidéncia de
juros (ha indicios concretos de que nao foi utilizado o percentual fixado em lei), correcdo

monetaria, célculo de prestacdo, e, especialmente, a apresentacdo dos CONTRATOS

ORIGINARIOS que justificaram a lei 9.496/97, bem como de outros aspectos estdo ou nio

dentro da legalidade, nos parametros da constituicdo e em consonancia com o entendimento das

Cortes Superiores.

Por fim, o que a lei 9.496/97 e o presente projeto de lei estadual 3.418/2017 fazem
com relacdo a divida e endividamento mostra-se contraproducente aos interesses do Estado,
mas, em harmonia com o seu objetivo de “consolida¢ido”® da divida que atende tdo somente a
interesses financeiros escusos e ndo transparentes, em completa afronta aos principios

constitucionais e a dignidade da pessoa humana.

Rio de Janeiro, 28 de setembro de 2017.

Auditoria Cidada da Divida, Nucleo Rio de Janeiro

& Significado de Consolidacdo, substantivo feminino

Acéo de tornar solido, de fortalecer: consolidagdo do processo democratico. Fusdo de varias empresas numa so:
consolidagdo das telecomunicacoes.

[Juridico] Reunido de leis independentes e afins, dando-lhes uma consisténcia sistemética: consolidacgdo das leis
trabalhistas.

[Economia] Transformacéo de divida flutuante em divida permanente, pela emisséo de titulos de
renda perpétua.

[Medicina] Processo de recuperacgdo total de um osso fraturado. (https://www.dicio.com.br/consolidacao/), em
27/09/2017 (grifei)


https://www.dicio.com.br/consolidacao/

