PAC: Programa de Atendimento aos Credores
Rodrigo Vieira de Avila

Dia 22 de janeiro de 2007, o Governo Federal anunciou o PAC (Programa de Aceleracdo do
Crescimento), que consiste na suposta realizacdo de investimentos de R$ 503 bilhGes até 2010. Tais
investimentos estariam dividos em trés grandes areas: “Logistica” (transportes), “Energia” e “Infra
Estrutura Social e Urbana” (habitagdo e saneamento). Com este Programa, 0 governo busca obter taxas
de crescimento econdmico maiores que as pifias taxas ocorridas nos ultimos anos.

A primeira vista, esta quantia de R$ 503 bilnhdes parece algo monstruoso (valor este equivalente a
quase 70% de todos os gastos do governo federal em 2006%), e sugeriria que o governo estaria
realmente empenhado em melhorar a infra-estrutura do pais, e as condi¢Ges de vida da populacdo
brasileira. Mas o PAC ndo significa isso. Na realidade, o PAC aprofunda a politica de superavits
primarios e de priorizacdo aos gastos com a divida publica, adotando medidas que implementam a
proposta feita recentemente por Delfim Netto, do chamado “Déficit Nominal Zero”. Esta proposta
consiste em aumentar o superavit primario de forma a viabilizar o pagamento de todos os juros da
divida. Visto que hoje o superavit equivale a menos da metade dos juros, a proposta de Delfim prega a
realizacdo de um ajuste fiscal de longo prazo, que busque cortar 0s gastos sociais (principalmente os
da previdéncia, salario minimo e dos servidores publicos) por um periodo de 10 anos, de forma a
viabilizar o total pagamento dos encargos da divida.

Para implementar a idéia proposta por um dos maiores icones da ditadura militar, o governo Lula
incluiu no PAC medidas que visam cortar gastos sociais pelos proximos 10 anos. N&o por acaso, um
dos itens do Programa denomina-se “Medidas Fiscais de Longo Prazo”, e prevé a limitagdo por 10
anos dos gastos com os servidores publicos, a limitacdo do reajuste do salario minimo a indices pifios
até 2011 e a criacdo do Forum Nacional da Previdéncia Social, que visa propor uma nova Reforma da
Previdéncia, para retirar mais direitos duramente conquistados pelos trabalhadores.

A Divida Publica, o verdadeiro entrave ao desenvolvimento

Em 2006, o pais sofreu uma sangria nunca antes vista na histéria. Os gastos federais com juros e
amortizacbes das dividas interna e externa’ atingiram nada menos que R$ 275 bilhdes, valor este
equivalente a 37% do Orcamento de 2006. Parece impossivel acreditar que esta fortuna, que beneficia
uma elite de rentistas, foi muito maior que todos os gastos em 2006 da Previdéncia Social (R$ 193
bilhdes), que atenderam a 24,2 milhdes de beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social e suas
familias, além de mais de um milhdo de servidores publicos federais inativos e seus pensionistas. O
gréfico da pagina seguinte mostra como 0s gastos com a divida em 2006 foram muitas vezes
superiores aos gastos destinados a importantes areas sociais.

Estes R$ 275 bilhdes, gastos com a divida apenas em 2006, equivalem a mais da metade do valor
anunciado para o PAC para os proximos 4 anos (R$ 503 bilhdes). Enquanto limita pesadamente os
gastos sociais, 0 PAC, assim como todas as medidas econdmicas deste governo e dos anteriores, nao
traz limite algum aos gastos com a divida publica. Como veremos a seguir, esse Programa
implementa, por lei, limitacbes nunca antes feitas aos gastos sociais, razdo pela qual o PAC representa,
na realidade, um verdadeiro “Programa de Atendimento aos Credores”.

) Economista da Campanha Auditoria Cidada da Divida, inserida na Rede Jubileu Sul Brasil.
! Exclusive o gasto com o Refinanciamento da Divida (ou seja, a troca de titulos velhos por novos).
2 |dem nota acima. Fonte: Orcamento Geral da Uni&o (Sistema Access da Camara dos Deputados, 31/12/2006)
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Limite para os gastos com servidores

Uma das medidas do PAC é o Projeto de Lei Complementar (ja editado) que limita os gastos com
servidores. Ele altera a "Lei de Responsabilidade Fiscal”, e diz que o gasto com funcionalismo
somente podera aumentar pela inflacdo mais 1,5% de aumento real, pelos proximos 10 anos (dentro da
idéia do Déficit Nominal Zero). Esta medida elimina a possibilidade da recuperacdo, pelos servidores,
das perdas passadas, uma vez que o préprio crescimento do numero de servidores (pela realizacdo de
concursos publicos) ou a progressdo na carreira dos servidores em atividade ja consome a maior parte
deste 1,5% de aumento real anual.



Importante lembrar que, em 1995, os gastos com pessoal equivaliam a 56,2% da Receita Corrente
Liquida® do Governo Federal. Em 2005, equivaliam a apenas 30,9% (segundo o Boletim Estatistico de
Pessoal do Ministério do Planejamento, de margo/2006). E os neoliberais de plantdo continuam
apregoando que os gastos com pessoal sdo o grande problema das contas publicas. Mas o pior é que o
governo adota esta idéia, e ainda propde limitar de forma inédita (por meio de Lei Complementar) os
aumentos dos servidores pelos proximos 10 anos.

Um detalhe importante dessa medida é que este limite - de aumento real de 1,5% ao ano - é para a
folha de pagamento como um todo, ou seja: algumas categorias de servidores podem receber aumentos
diferenciados. Ou seja: trata-se de incentivar uma guerra entre os préprios servidores, que terdo de
disputar entre si 0s parcos recursos para seus respectivos reajustes.

Um pequeno atenuante desta medida é o fato dela excluir do limite o impacto financeiro das
alteracOes de legislacdo (resultantes das negociacdes com os servidores) efetivadas até 31 de dezembro
de 2006.

Limite para o aumento do salario minimo

Com relagéo ao salario minimo, o PAC transforma em Lei o recente acordo com centrais sindicais,
segundo o qual o indice anual de reajuste nos proximos quatro anos serd baseado na inflagdo mais a
variacdo real do PIB de dois anos atrds. Ou seja: dadas as ultimas projecGes para 0 crescimento
econémico brasileiro nos proximos anos, 0 minimo apenas crescera cerca de 3% ao ano em termos
reais. Sempre é bom lembrar que o “salario minimo necessario” (calculado pelo DIEESE) era de R$
1.510 em outubro de 2006. Este € o valor que garante o cumprimento do Artigo 7° da Constituicéo,
segundo o qual ¢ direito do trabalhador o salario minimo capaz de atender as suas necessidades vitais
basicas e de sua familia com moradia, alimentacdo, educagdo, salde, lazer, vestuario, higiene,
transporte e previdéncia social. Porém, com este indice de reajuste definido pelo governo e centrais
sindicais, serdo necessarios 50 anos para que 0 minimo atinja R$ 1.510. Isso considerando que o PIB
crescera 3% ao ano no periodo.

Essa limitagdo ao salario minimo também segue a logica do “Déficit Nominal Zero”, uma vez que
visa impedir o aumento, como proporcdo do PIB, dos gastos com a Previdéncia. Dentro desta visao
neoliberal, a Previdéncia seria a grande vild das contas publicas, pois apresentaria imenso “déficit”,
que teria de ser combatido com a reducdo dos beneficios previdenciarios. Porém, sabemos que este
“déficit” ¢é fabricado através da mera comparacdo entre beneficios previdenciarios e contribuicdes
sobre a folha de salarios. Esta falsa comparacdo omite escandalosamente que a Constituicdo de 1988
definiu que as fontes de financiamento da Seguridade Social (que inclui as areas de salde, assisténcia
e previdéncia) ndo seriam apenas as contribuicdes sobre a folha, mas também contribuicdes como a
Cofins, a CPMF e a CSLL. Quando computamos estas outras fontes de receita, verificamos que a
Seguridade Social € altamente superavitaria.

Criacdo do Forum Nacional da Previdéncia Social

A Reforma da Previdéncia também é um dos pontos centrais da proposta de Déficit Nominal Zero,
de Delfim Netto, e adotada por Lula. Por Decreto Presidencial de 22/01/2007, o PAC criou FOrum
para a elaboracao de uma proposta de Reforma da Previdéncia, tanto para o setor privado (INSS) como

® A Receita Corrente Liquida do Governo Federal equivale as receitas menos as transferéncias a estados e municipios, a
contribuicdo para o PIS/PASEP e os beneficios previdenciérios do INSS.



para 0s servidores ptblicos.* Para ndo ter de assumir o 6nus politico de propor a Reforma, Lula cria
um Férum que contard com a participagdo das centrais sindicais, governo e empresarios. Em noticia do
jornal Estado de Séo Paulo, de 23/01/2007, o Secretério de Politicas de Previdéncia Social, Helmut
Schwarzer, diz abertamente que um dos objetivos do governo com o Forum da Previdéncia é
estabelecer a idade minima para a aposentadoria no INSS. A noticia mostra também que o governo
ainda vai "subsidiar" o Forum com estudos encomendados. Ora, ja vimos este filme. E claro que estes
estudos tendenciosos irdo justificar uma nova reforma. E claro também que tudo isso ndo passa de
encenagéo para que o governo tente fazer a reforma sem “sujar as maos”.

Em noticia do jornal Investnews, no dia 24/01/2007, representante do setor financeiro afirma que
"O Forum permitira a reunido de amplos setores da sociedade para discutir medidas polémicas, que o
governo ndo consegue adotar unilateralmente. Entre elas, por exemplo, 0 aumento da idade minima
para aposentadoria e o fim da aposentadoria especial para as mulheres (...) Com o Férum poder&o
ser encontradas solucbes consensuais, fazendo com que o Congresso acolha as medidas". Esta claro
que os bancos, que terdo assento garantido no Férum (ao lado dos empresarios, que também defendem
pesadas reformas da Previdéncia) irdo buscar a deterioracdo da previdéncia publica, para que possam
ganhar rios de dinheiro explorando a previdéncia privada.

Resta saber qual sera o papel das Centrais Sindicais neste FOrum. Irdo novamente contra o
interesse dos trabalhadores, assim como o foram na Reforma da Previdéncia de 2003?° Irdo legitimar
uma nova reforma, para livrar a cara do governo? Irdo novamente se utilizar de um Forum para tentar
criar um falso consenso, como no recente episodio da Reforma Sindical?

E importante ressaltar também a contradi¢do no fato do governo estar criando um Férum para a
discussdo da Previdéncia e estar, ao mesmo tempo, impondo a aprova¢do do projeto da “Super
Receita”, j4 em fase final de tramitacdo no Congresso. Ora, se a unificagdo dos fiscos ja esta
concentrando no Tesouro os recursos da Previdéncia, qual a utilidade da criacdo deste Forum, sendo
para implementar uma reforma previdenciaria?

O PAC e a falsa reducéo do superavit primario

Apresentado pelo governo e pela imprensa como um Programa ambicioso de meio trilhdo de reais
em investimentos, 0 PAC, na verdade, é mais do mesmo. Nada menos que R$ 274 bilhdes (dos R$
503 bilhdes totais) sdo investimentos em energia, oriundos de empresas estatais - principalmente a
Petrobras, cujos investimentos ja estavam previstos antes do PAC - e outras fontes (fora do Orcamento
Geral da Unido), ou seja: isso ndo representa um aumento significativo nos investimentos puablicos.
Outros R$ 146 bilhdes referem-se a supostos investimentos em habitacdo e saneamento. Porém, ndo se
trata de investimento publico, e sim, preponderantemente, de financiamentos a empresas e pessoas
fisicas, que podem ndo ser contratados, e caso 0 sejam, terdo de ser reembolsados ao governo. Outros
R$ 58,3 bilhdes sdo investimentos em transportes, em obras que, na maioria das vezes, ja estavam
previstas no Plano Plurianual de Investimentos (2004-2007).

A Unica fonte adicional relevante de recursos do Orcamento Geral da Unido para o PAC é o
Projeto Piloto de Investimentos (PPI), que fornecerd R$ 52,5 bilhGes nos proximos 4 anos, que ndo sao

* Em seu Artigo 1°, inciso I, o Decreto diz que o objetivo do Férum é “promover o debate entre os representantes dos
trabalhadores, dos aposentados e pensionistas, dos empregadores e do Governo Federal com vistas ao aperfeicoamento e
sustentabilidade dos regimes de previdéncia social e sua coordenacdo com as politicas de assisténcia social” (grifos
nossos). Ou seja, a Férum abrangerd tanto o Regime Geral de Previdéncia Social (INSS) como também o Regime Proprio
de Previdéncia dos Servidores.

® O presidente da CUT, Luiz Marinho, chegou a ser contrario a greve dos servidores publicos pela retirada da proposta de
Reforma da Previdéncia em 2003. Ver noticia da Folha de Sado Paulo, de 12/06/2003, “Protesto opde dire¢do da CUT e
servidores”.



contabilizados no célculo do superavit primério. O PPI subira dos atuais 0,2% do PIB para 0,5% do
PIB nestes 4 anos, 0 que reduziria o superavit primario de 4,25% para 3,75% do PIB. O governo e
setores da midia apregoam que, desta forma, o governo Lula estaria priorizando 0s gastos sociais ao
invés de gastar com a divida. Errado. Em primeiro lugar, esta suposta reducao no superavit se equivale
a “retirar o bode da sala”, ou seja, reduzir o superavit para os niveis ocorridos durante o governo FHC.
Em segundo lugar, por imposicdo do FMI, o PPl somente pode abranger empreendimentos que tenham
retorno financeiro, principalmente por meio da cobranca de pedagios e tarifas. A maior parte destes
investimentos se d& no setor de transportes, com a recupera¢do ou construcdo de rodovias. Apds o
Estado fazer os maiores dispéndios, estes empreendimentos podem ser repassados a iniciativa privada,
que cobrara tarifas ou pedagio. E bom lembrar que o governo ja anunciou que vai conceder a iniciativa
privada 7 trechos de rodovias, onde serdo instalados pedagios.

Ou seja: o PPI é, na verdade, mais uma forma de financiar privatizacoes, e esta suposta “redugdo”
no superavit € falsa, pois o povo pagara por isso na forma de pedagios e tarifas. Ao mesmo tempo em
que destina a maior parte do or¢camento para o pagamento da divida e contingencia os recursos da
CIDE (Contribui¢do de Intervencdo no Dominio Econdmico), criada exatamente para custear as
melhorias na rede viaria, 0 governo obriga as pessoas a pagarem mais uma vez para poderem trafegar
em estradas com boas condigdes.

Crescimento Econdmico: para quem?

Em sua obsessdo em atingir um crescimento econdémico de 5% ao ano, 0 governo esquece de uma
questdo fundamental: quais seriam os setores que deveriam ser beneficiados? O PAC ndo questiona o
modelo econdmico brasileiro, que serve principalmente ao pagamento da divida. Para tanto, este
modelo privilegia os setores exportadores (que garantem as divisas necessarias para 0 pagamento aos
credores externos) e o setor financeiro. E bastante ilustrativo o fato de que, logo apds a divulgacio do
PAC - que teria por objetivo 0 aumento dos investimentos - o Banco Central reduziu o ritmo de queda
das taxas de juros brasileiras, que sdo as maiores do mundo.

Na éarea de energia elétrica, por exemplo, o PAC prevé facilidades para os financiamentos
concedidos pelo BNDES. A idéia seria afastar a hipotese de um novo apagdo. Porém, temos de
entender a l6gica do sistema elétrico brasileiro, que hoje privilegia o atendimento das industrias eletro-
intensivas (como por exemplo as de aluminio, papel, celulose, etc), que consomem cerca de 32% da
energia utilizada no Brasil®. Sdo indUstrias que produzem preponderantemente para a exportacio,
causam danos ambientais e geram poucos empregos, e ainda se beneficiam de tarifas baixissimas de
energia, muito menores que as pagas pelos consumidores residenciais. Ao invés de reverter este
modelo que esta depredando o meio ambiente e privilegiando pouquissimos, o PAC faz o contrério:
altera a legislacdo ambiental, de forma a agilizar os processos de licenciamento de empreendimentos
energeéticos.

Outra caracteristica do PAC que ilustra a manutencdo do modelo econdmico é a auséncia total do
tema da Reforma Agréaria, que, este sim, teria papel fundamental no desenvolvimento do pais.
Pesquisas comprovam’ que 0s assentamentos de Reforma Agraria promovem uma dinamizagdo da
economia local e a distribuicdo de renda, diferentemente do chamado “agronegdcio”, que ndo gera
emprego e produz para a exportacdo. llustra bem esse aspecto a inclusdo, no PAC, do Projeto de

® Dado fornecido pelo MAB (Movimento dos Atingidos por Barragens), no site
http://agenciacartamaior.uol.com.br/templates/materiaMostrar.cfm?materia_id=1143&alterarHomeAtual=1

" Ver, por exemplo, pesquisa do NEAD (Nucleo de Estudos Agrarios e Desenvolvimento Rural), “Impactos dos
Assentamentos: Um estudo sobre o meio rural brasileiro”, de 2004.



Transposicdo do Sdo Francisco, que afetard seriamente o meio ambiente, para beneficiar o
agronegaocio.

No setor de transportes, a prioridade também € a facilitacdo do escoamento da producéo nacional
para o resto do mundo, através de ferrovias, hidrovias, rodovias e melhoria de portos. Alguns destes
projetos sdo altamente danosos ao meio ambiente, como a hidrovia Parand-Paraguai e o complexo do
Rio Madeira, formado pelas hidrelétricas do Jirau e Santo Antdnio, que visa também a criagdo de um
grande sistema de hidrovias. Estes projetos visam escoar uma producdo principalmente de minérios e
commodities agricolas, que beneficiam poucas empresas (muitas delas transnacionais), e ndo o povo
brasileiro, que apenas fica com os danos ambientais causados por tais empreendimentos.

Outra prova de que o PAC ndo muda a logica econbmica é a auséncia de uma reforma tributaria
realmente distributiva. As medidas tributarias do PAC se limitam a pequenas isencles fiscais a
determinados setores, muitos deles altamente oligopolizados (como os do ago) que irdo simplesmente
embolsar tais isencdes, ndo as repassando para o consumidor final.

Mudar o modelo de desenvolvimento

Para o Brasil realmente se desenvolver, é necessario alterar o modelo econémico, baseado no
atendimento aos credores financeiros e exportadores. Para isso, deve alterar a politica relativa ao
endividamento. N&o € possivel que um pais continue gastando 37% de seu orcamento anual (0
equivalente a mais da metade dos supostos investimentos do PAC em 4 anos) para remunerar 0S
rentistas. Os gastos com a divida impedem os verdadeiros investimentos nas areas que 0 pais precisa,
como educacdo, saude e reforma agraria que, ndo por acaso, estdo de fora do PAC.

A politica de priorizacdo aos rentistas impede os verdadeiros investimentos publicos, enquanto o
nivel altissimo de endividamento brasileiro deixa o governo na mao do mercado financeiro, que assim
continua cobrando altos juros para rolar a divida. O Banco Central continua alheio aos anseios do pais,
mantendo e aprofundando a politica dos juros mais altos do mundo, o que impede também o
investimento privado.

Sem enfrentar o endividamento, ndo ha magica que faca o pais se desenvolver. E para enfrentar o
endividamento, o estoque atual da divida deve ser questionado. Do contrario, continuaremos a pagar
juros para sempre, pois, mesmo que a taxa Selic fosse drasticamente reduzida, o enorme estoque do
endividamento nos obrigaria a gerar superavits primarios monstruosos para pagarmos apenas 0S juros
desta divida.

E para questionarmos de forma soberana o estoque desta divida obscura e repleta de
irregularidades, nada melhor do que uma ampla e profunda auditoria com a participacdo da sociedade
civil. Temos de identificar, por exemplo, as responsabilidades da ditadura militar sobre a divida
externa, uma vez que seu estoque atual decorre da elevacdo unilateral e ilegal das taxas de juros pelos
EUA no final dos anos 70. Temos de identificar as irregularidades na sua contratacao, ja denunciadas
em relatdrios do Congresso Nacional. Temos de identificar como este endividamento externo implicou
no enorme endividamento interno, provocado pelas altissimas taxas de juros brasileiras, uma vez que
estas foram estabelecidas para se atrair o capital estrangeiro, garantindo-se assim as divisas necessarias
ao pagamento dos credores externos.

Temos de identificar também porque as dividas dos estados foram completamente assumidas pelo
Governo Federal no final dos anos 90 (quando ja se encontravam infladas pelas atrondmicas taxas de
juros do governo federal), sem nenhum questionamento da origem obscura e muitas vezes ilegal destas
dividas. Temos também de questionar a legalidade das taxas de juros da divida interna, uma vez que
caracterizam crime de usura. Temos também de questionar os pagamentos antecipados da divida



externa, uma vez que foram feitos por meio da geracdo de mais divida interna, mais cara e com prazos
mais curtos.

E necessario uma auditoria sobre a divida para que possamos recuperar o dinheiro que foi
saqueado dos cofres publicos por todas estas décadas, punirmos 0s responsaveis por tais crimes, e,
principalmente, mudarmos nosso modelo de desenvolvimento, por outro que ndo implique na
depredacdo ambiental, na concentracdo de renda e no privilégio a um pequeno grupo de rentistas.

Brasilia, 26/01/2007



