Brasilia, 16 de dezembro de 2013.
Carta Aberta aos Senadores sobre a Divida dos Estados e Municipios

A AUDITORIA CIDADA DA DIVIDA, juntamente com as importantes entidades parceiras,
vem apresentando diversas criticas ao PLC 99/2013 no Senado (PLP n° 238/2013 na
Camara dos Deputados), tendo enviado Carta Aberta aos parlamentares, visitado a maioria
dos gabinetes e, principalmente, realizado importante audiéncia publica na Comissdao de
Assuntos EconOmicos do Senado em 11/11/2013, que contou com a exposicao de
representantes de diversos estados, expositor internacional, além da relevante participagao de
centenas de cidaddos, tanto ao vivo como por meio de conexdao eletrbnica
(http://www12.senado.gov.br/jornal/edicoes/2013/11/12 )

Apesar das impressionantes denuncias apresentadas em todas as ocasides, o projeto
passou como um reldmpago na ultima semana, nas ComissOes de Constituicdo e Justica e de
Assuntos Econdmicos do Senado, sem que quaisquer das questoes levantadas pela sociedade
civil fossem consideradas.

Esse fato € mais uma evidéncia do poderio do “Sistema da Divida” no pais, tanto em
ambito federal - cujo pagamento consome, a cada ano, cerca de metade do orcamento federal,
conforme demonstra, por exemplo, o grafico seguinte, referente ao ano de 2012, como também
no ambito dos estados e municipios, conforme debatido durante o recente seminario internacional
gue realizamos na Universidade de Brasilia.
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Cabe ressaltar que enquanto o servico da divida consumiu 43,98% dos recursos em 2012,
a transferéncia para os 26 (vinte e seis) Estados, Distrito Federal, e mais de 5.564 (cinco mil,
quinhentos e sessenta e quatro) Municipios ficou reduzida a 10,21% dos recursos do Orgcamento
da Unido em 2012. O endividamento é o principal entrave ao atendimento imediato dos direitos
reivindicados por milhdes de brasileiros(as), objeto das diversas manifestacdes populares
ocorridas durante o més de junho. Em centenas de cidades de nosso Pais, o povo foi as ruas
reivindicando melhoria dos servicos de saude, educacgdo, transporte, seguranca, dentre outros.

A situacdo dos Estados e Municipios fica ainda mais agravada diante da continua
transferéncia de atribuicdes que antes eram assumidas pela Unido, ao mesmo tempo em que
as receitas tributarias sao fortemente concentradas na esfera federal, como mostra o grafico a
seguir.
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Fonte: Secretaria da Receita Federal e CONFAZ. Elaboracéo: Auditoria Cidada da Divida

Além desse panorama desfavoravel relacionado aos recursos dos entes federados e
desequilibrio para o atendimento aos direitos sociais da populagdo, o processo de
endividamento publico de Estados e Municipios tem subtraido grande parte de seus respectivos
orcamentos, agravando ainda mais a situacdo financeira desses entes federados.

Essa situacdo tem levado Estados e Municipios ao absurdo de contrair dividas
externas (junto ao Banco Mundial e junto a bancos privados internacionais) para
obter recursos para pagar ao Tesouro Nacional.

O PLC 99/2013 do Senado (PLP n° 238/2013 na Camara dos Deputados) ndo
enfrenta devidamente o problema das dividas publicas de estados e municipios, como
explicamos a seguir.

O art. 2‘3 do PL 99/2013 limita-se a modificar dispositivos da Lei n°® 9.496/97 referentes
a REMUNERACAO NOMINAL cobrada de Estados e Municipios pela Unido, sobre as dividas
refinanciadas desde o final dos anos 90, que passariam a ser calculados da seguinte forma:

JUROS REAIS: “calculados e debitados mensalmente, a taxa de
quatro por cento ao ano, sobre o saldo devedor previamente
atualizado”

ATUALIZACAQ MONETARIA: “calculada mensalmente com base na
variacao do Indice Nacional de Precos ao Consumidor Ampliado -
IPCA”




O PL diz ainda que quando essa remuneracdao nominal exceder a variagdo da taxa
SELIC, no mesmo més, devera ser substituido pela referida taxa.

Desde a assinatura dos convénios a partir do final do ano de 1997, a remuneracdo
nominal paga pelos entes federados a Unido corresponde ao somatério do percentual de juros
reais de 6% a 9% ao ano aplicado sobre a divida atualizada mensalmente com base na
variacao do IGP-DI (indice calculado por instituicdo privada - FGV).

A remuneracdo nominal ora proposta pelo PLP 238 ainda é extorsiva, especialmente se
comparada com as benesses concedidas pelo BNDES a empresas privadas, mediante contratos
que cobram remuneragao nominal fixa inferior a 6% a.a. (sem atualizagao), ou apenas a TILP
que atualmente se encontra em 5%.

A nova proposta ndo enfrenta o problema da divida dos Estados e Municipios, que vem
se acumulando desde a origem da assinatura dos convénios.

A Lei 9.496/97 exigiu ndo s6 o pagamento de onerosa remuneracao nominal dos entes
federados, mas fez parte de um pacote que exigiu a implantacao de rigoroso plano de ajuste
fiscal e a privatizacdo de patrimbnio publico regional, destacando-se a privatizacdo dos bancos
estaduais, cujos passivos se transformaram em dividas dos estados.

Conforme dados da Secretaria do Tesouro Nacional, apesar do cumprimento das
onerosas condicdes da Lei 9.496, a divida dos estados quadriplicou:

VALOR TOTAL
REFINANCIADO R:ﬂlhlg‘;:s
(RETIFICADO)

Amortizacoes Pagas

(1997 a 2011) RS 55,21 bilhoes

Juros Pagos RS 120,98

(1998 a 2011) bilhoes

Saldo em 31/12/2011 R$.36.9’36
bilhoes

Fonte: Tesouro Nacional e Banco Central

O saldo da divida dos entes federados se encontra inflado por ilegalidades e
ilegitimidades desde a origem dos convénios firmados com base na Lei 9.496/97, cuja génese
esta expressa em Carta de Intencbes de dezembro/1991 com o FMI, itens 24 e 26. Dentre as
ilegalidades dessas renegociacdes, cabe destacar:

e Desrespeito ao Federalismo: A exagerada remuneracao nominal
estabelecida na Lei 9.496/97 imp0s Onus excessivo aos Estados e
Municipios. Em 2010, por exemplo, entes federados pagaram cerca de 20%
de remuneragdo a Unido, enquanto esta emprestou aos Estados Unidos da
Ameérica do Norte a taxa inferior a 1% e o BNDES emprestou a empresas
privadas a taxas inferiores a 6% ao ano;

e Desrespeito a Sociedade: Da mesma forma que ndo cabe a cobranca de
tributos entre os entes federados (Constituicao Federal, art. 150, VI, “a”),
pois estes recairiam sobre o cidadao que ao mesmo tempo vive em um
municipio, um estado e no pais, o 6nus excessivo recai sobre o cidaddo
brasileiro, e sem contrapartida alguma, pois a mesma Lei 9.496 determinou
que os valores recebidos dos Estados e Municipios se destinam
obrigatoriamente ao pagamento da divida publica federal;

e Cobranca de juros sobre juros: a elevada exigéncia de remuneracao tem
transformado parcela de juros em nova divida, sobre a qual passa a incidir
0 anatocismo, ilegal conforme sumula 121 do STF, de 1963, que assim se




pronunciou:“E vedada a capitalizacdo de juros, ainda que expressamente
convencionada.”.

o Capitalizagdo mensal de juros: A Lei da Usura (Decreto n® 22.626/1933),
vigente, estabeleceu:“Art. 4° - E proibido contar juros dos juros; esta
proibicdo ndao compreende a acumulagdo de juros vencidos aos saldos
liquidos em conta-corrente de ano a ano”.

Dessa forma, juros vencidos e nao pagos deveriam ser computados a parte,
mas sobre estes ndao poderiam incidir novos juros, em obediéncia a Sumula
121 do STF. O texto do Decreto 22.626/33 aponta para mais uma questao
relevante: os juros somente poderiam ser acumulados em conta-corrente
ao final de cada ano e nao mensalmente.

e Cobranca de juros superiores aos autorizados pelo Senado: Na pratica, os
juros que estdo sendo pagos pelos entes federados tém sido superiores aos
autorizados em Resolugdes do Senado Federal. No caso de Minas Gerais,
por exemplo, em vez dos 7,5% a.a. autorizados pelo Senado, foram pagos
7,763%, o que significou erro nos calculos superior a R$ 2 bilhdes no
periodo analisado. No caso do Rio de Janeiro, em vez de 6%, foram pagos
6,17% a cada ano.

e Exigéncia de robustas garantias: O pagamento das dividas dos entes
federados tem como garantia as transferéncias constitucionais obrigatérias
devidas pela Unido, o que significa que o risco de inadimpléncia é nulo, ndo
justificando cobranca de remuneragao tdo abusiva;

e Desequilibrio entre as partes: Estados e Municipios haviam sido impedidos
de acessar outros créditos com entidades federais (Decreto n® 2.372/97) e
foram forcados a aderir as condigoes da Lei 9.496 para refinanciar dividas
anteriores em condicbes ainda mais onerosas, além de submeterem a
amplo programa de privatizagdes e ajuste fiscal.

e Desconsideragdao do valor de mercado dos titulos estaduais e municipais: A
Unido ndo considerou o baixo valor de mercado da divida mobiliaria
estadual e municipal, tendo refinanciado tais dividas a 100% de seu valor
nominal, o que representou inaceitavel transferéncia de recursos publicos
para o setor financeiro privado. Também foram ignoradas as praticas
fraudulentas denunciadas pela CPI dos Titulos Publicos (conhecida como CPI
dos Precatérios).

e Desconsideracdo dos antecedentes: Nao foram considerados os impactos da
politica monetaria federal principalmente no inicio dos anos 90, que
provocou crescimento astronémico da divida dos Estados antes da
negociacdo, evidenciando co-responsabilidade da Unido;

e Adocdo do IGP-DI: A adocdo do indice (IGP-DI) calculado por uma
instituicdo privada (IBRE/FGV), provocou crescimento da divida dos entes
federados de forma injustificada;

e Auséncia de clausula do equilibrio econdmico-financeiro do contrato: ao
contrario do que faz nos contratos administrativos de longo prazo, a Unido
ndo estabeleceu tal clausula para proteger os entes federados;

e Condicoes diferentes para cada Estado: a taxa de juros reais variou de 6%
a 7,5%, e o comprometimento da receita dos Estados variou de 11,5% a
15%.

A nova proposta trazida pelo PLC 99/2013 perpetuara essas ilegalidades, pois a nova
remuneragdo nominal (ainda onerosa) sera aplicada sobre o montante atual das dividas, que se
encontra inflado e eivado de ilegalidades.

Ainda que o PLC 99 venha a ser aprovado com alteracbes extremamente otimistas para os
estados (reduzindo-se o percentual de comprometimento para 9% da Receita Liquida Real;
considerando a manutencao da Selic em 9% ao ano pelas préximas décadas e a manutengdo do
crescimento (de 2012) da Receita Liquida Real para todos os anos seguintes), a continua
subtragdo de recursos de forma exagerada prosseguiria, como indica a projecao exemplificativa
constante do quadro seguinte:



Quantidade
Ente Estoque da Divida Ano dg Pagamentos ainda dzl:/:zaes
Federado em 31/12/2012 conclusao por fazer, para tionavel
. ) guestionave
(R$) do quitar a divida . ,
pagamento (R$) divida sera
paga
novamente
Estado:
Sao Paulo 183.368.432.043,17 2033 528.371.393.595,66 2,88
Estado:
Minas Gerais 63.358.862.650,00 2031 169.214.192.087,80 2,67
Estado:
Rio de Janeiro 59.823.252.792,23 2027 130.972.928.909,04 2,19
Estado:
Rio Grande do Sul | 42.618.582.747,74 2075 834.437.898.323,15 19,58
Municipio:
Sao Paulo 53.153.415.638,67 2031 140.753.273.554,00 2,65

Elaboracdo: Auditoria Cidada da Divida, com base em dados da Secretaria do Tesouro Nacional.
Nota: O Estoque da divida em 31/12/2012 considerou os valores da Lei 9496, PROES e MP 2.185.

E evidente que as condicdes oferecidas pelo PLC 99 sdo insuficientes para o
enfrentamento do problema da divida dos estados e municipios com a Unido.

Desde os anos 70, quando se iniciou o atual ciclo de endividamento dos entes
federados, este problema vem sendo agravado e empurrado adiante por meio de sucessivos
empacotamentos e renegociacdes. O PLC 99 é mais uma medida nessa mesma linha.

E urgente e necessario revisar o endividamento publico dos entes federados desde a
origem, mediante a realizacdo de completa auditoria, com transparéncia e participacdo cidada.
Seguiremos com essa luta cidada, realizando estudos e publicagdes, como o recente livro
“Auditoria Cidada da Divida dos Estados” (Inove Editora, 2013, www.inoveeditora.com.br) que
colocamos a disposicdo de V. Exas., a fim de contribuir para este importante debate que afeta
profundamente a vida do povo brasileiro.

Atenciosamente,

Maria Lucia Fattorelii
Coordenadora Nacional da
Auditoria Cidada da Divida

Auditoria Cidada da Divida
SAS, Quadra 5, Bloco N, 1° andar - Brasilia - DF - Cep - 70070-939 - Edificio Ordem dos
Advogados do Brasil
Telefone (61) 2193-9731 - (61) 8147-1196 - E-mail auditoriacidada@terra.com.br -

www.auditoriacidada.org.br



http://www.inoveeditora.com.br/

