COMISSAO MISTA DESTINADA AO EXAME ANALITICO E

PERICIAL DOS ATOS E FATOS GERADORES DO ENDIVI - \Jp\y
DAMENTO EXTERNO BRASILEIRO. Q[“’q e
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RELATORIO PARCIAL }AS'N.

RELATOR: Senador SEVERO GOMES ¢ &0

Senhor Presidente, Senhores Membros da Comissdo:

A Comissdo Mista criada nos termos do art. 26 do Ato das Disposi~-

cOes Constitucionais Transitdrias, com © objetivo de promover ¢ "exXame ana-

litico e. pericial dos atos e fatos geradores do endividamento externo
brasilegiro™, instalou-se no dia 1l de abril de 1989, as 17 horas, €m sessaQ

realizada na Sala da Comissdo .de Econcmia do Senado-Federal.

-Designados pela Presidéncia do Congresso Nacional, integraram a
Comissdo os Senadores José -Fogaga, Nelson Wedekin, Wilson Martins, Jutahy
" Magalhies, Odacir Soares, Hugo Napoledo, Pompeu de Souza, Jarbas.Passari-
nho, Itamar France, Carlos -Alberto e Severo Gomes e 0os Deputades Fernando

Gasparian, Iraja- Rodrigues, Oswaldo Lima Filho, Raimundo Bezerra, Roberto

Brandt, Nelson Sabra, Waldeck Ornelas; Hermes Zanetti, Felipe Mendes, Luiz

Salomdo e Gastone Righi.

Durante a sessdco de instalagdo, os membros da Comissdao escolheram

para a presidéncia dos- trabalhos o deputado Waldeck Ornelas e, para- vice-

- presidente, o© deputado- Hermes Zanetti. Logo apds assumir seu cargo, © pre-

sidente .indicou-me para relator da. matéria.

‘Ao iniciar a fase de trabalhos voltada para os objetivos gue de-—-

terminaram sua forma¢do, a Comissdo aprovou, em reunido realizada - em 20 de
abril, um roteiro preliminar gue dividiu as tarefas a seu cargc em duas

~etapas. Na primeira delas a Comissdo examinaria -as guestdes formais liga-

das & contratagaoc da divida, comc a constitucicnalidade e a jurisdicidade .-

dos acordos e de suas clausulas.
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Na segunda etapa seriam discutidos os aspectos econdmicos pfo-
priamente. ditos, come © crescimento geométrico da divida e todo o elenco de

consequéncias que dai advieram para nossc Pais.

B natureza desta Comissdo, instalada por dispositivo constitucio-
nal, a distingue das demais em funcionamento no Congresso Nacional. Esta
Comissao dispde de ampla liberdade de funcionamento, embora procure situar-
se dentro dos procedimentos previstos nos Regimentos .Internos do Senado Fe-

deral e da Camara dos Deputados.

A Comissdo decidiu, na reunidc gque aprovou ¢ roteiro preliminar,
manifestar-se . através de relatérios parciais ao término do exame de cada um
dos fatos que sdo objeto do inguérito. Essa € a razdo de ser relatério so-

bre os aspectos legais da contratagdo da divida.

A partir de 1l de maio, a Comissdo come¢gou a ouvir depoentes, es-
colhidos de comum acordo pelo plenariq, sendo a lista eiaborada de maneira
a garantir a expressdo das diferentes correntes juridicas que se empenham
no estudeo dessa matéria. O primeiro depoente foi © jurista Osny Duarte Pe-
reira, seguindo-se © dr. Sérgio Ferraz, procuradoer 4o Estado do Rio ‘de Ja-
neiro, © dr. Luiz Carlos Sturzenegger, chefe do Depértamento Juridico do
Banco Central, o dr. Opﬁir Filgueiras Cavalcanti, presidente do Conselho
Federal da Ordem dos Advdgados do Brasil, © dr. Cid Heraclito Queiroz,. pro-
curador geral da Fazenda Nacional, o dr. José Dilermando Meiréllesp presi-
dente do Instituto dos Advoga@os do Brasil, se¢dc do Distrito Federal, e os
professores Celso Lafer, Luiz Olavo Baptista e José C. Magalhaes, todos da

Universidade de S3c Paulo.

Das prelegbes feitas pelos ilustres depoentes, e dos dehates gue
sustentaram com os membros da-Comissio, derivam as posigdes deste Relatdrio

sobre os aspectos juridicos da divida externa, Que Agora pPasSamos a expor.
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As quatro negociagdes de recomposigdo do perfil de -nossa divida
externa apresentam, afora especificas prescrigdes de .cunho formal, um .no-
cleo comum de clausulas materiais. Pode-se tomar, para eXame técnico-
juridico, qualguer dos aludidos "pacotes™ (datados de 1983, 1984, 1986 e
198B), pois o que se diga de um, aplicar-se-a aos demais. Desta forma,
basta, no plano da validade, enfocar a Ultima das negociagdes, pois © des-

tino que lhe for atribuido arrastara, inexoravelmente,.todas as outras.

Em todas as guatro oportunidades foram firmados instrumentos em
que contém modalidades de clausulas desenganadoramente nulas de pleno di-.
reito, por aberrantemente infringentes da Constitui¢dc (seja a atual, seja

a de 1967/69).
Iniciamos, agora, o eXame de aspectoé concretos dos Acordos.

a) Acordos externos e Poder legislativo.

Ndo existem dividas, hoje, quanto & imprescindivel e necessaria
participa¢do do Legislativo, na contratag¢dao de novos créditos externos. Mas
ja rna Constituicdo de "1967/69 era assim. Ali, o artigo 44, I, da Carta Fe-
deral, combinado com ¢ artigo Bl, X, atribuia ao Congresso Naciénal compe-
téncia para ratificar, ou rejeitar, convengfes e atos internacionais cele-
brades pelo Pregidente da Repiublica. Segundo a Lei Magna de entdo, os Mi-
nistros de Estadec eram simples "auxiliares do Presidente da‘Repqplica"
(artigo B4, "caput"). Dessa sorte, os pactos de renegociagdo da divida ex-
terna, Quer porque firmadcs por "autarqﬁié" (no Brasil), pessoa juridica de
direito publico, integrante da administragdo publica, -quer porque garanti-
dos "formalmente" pela Republica Federal do Brasil, deveriam ser submetidos

- o que ndc accnteceu - a aprovagdo dc Congresso Nacional.
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Nao se ignore gque facgdo consideravel oporia, a este, outroe
argumento: ©s acordos prescindiriam de ratificagdo per serem -meros pactos

de execucdo de um outro acordo prévio, este sim submetide, na época, & dita

“

' aprovagdo. No caso, o5 acordes de Bretton Woods de 1944, que _criaram o

™,

F.¥.I. e o© BIRD, e que previram pudessem 0s quetistas do Fundeo realizar,
sob 05 auspicios deste, operag¢des de mutuo e financiamenteos. Tais acordos

foram, - efetivamente, ratificados pelo Poder Legislativo. -

Isso ndc basta para contornar a exigéncia da pleéﬁ aplicagde da
norma censtitucional, porgque ¢ preceite nac distingue entre "tratados-
guadros" e “tratados de execugdo". Bem pelo contrario, advertia nosso
grande comentador "Pontes de Miranda" (Comentarios a Constitugdo de 1967,

com a Emenda Constitucional'no. 1l de 1869, Tome II;, pagina 115):
- “.‘\

"Qualguer acordo interestatal, inclusive de participacdo em
crganizacdes supra-estatais cu interestatais, estd sujeito a aprovacdo do
Congressc Nacional. N&ao importa o nome que se dé a¢ acordo (tratado, con-
vencdo, acordo, declaracdo, protocole), nem a classificacdo ou discrimina-
¢do (tratados politicos, tratades econdmicos ou tratados de comércio, tra-
tados consulares), nem sequer a distingdo de fundo (tratadog—contratos,

-
tratados~leis)."”

b} Reniincia a alega;éo de nulidade.

Sem qualguer respeito, ja nem so se diga & ideia de Direito, mas
A prépria integridade moral, o Brasil {e ndo apenas o Banco Central), em
tais pactos, se obriga a ndoc invocar, para eximir-se a observancia integral
des Acordos, suas eventuais nulidades, mesmo dque derivadas de abscoluta in-
capacidade ou falta de personalidade legal -dos bancos financiadores e de

seus representantes no ato. Trata-se, pois, .da entrega definitiva, irrever-
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sivel, do Brasil, & boa ou mé fé dos parceiros de negoécios. Note-se que so
o Brasil assume, no pacto, essa obrigagdo. Assim, os contra-parceiros- tém
o monopdlic da invocagéo.de nulidade. A clausula em estudo, pois, além de
leonina, engendra verdadeira condigdo potestativa. E, com 1isso, envolve,
além da nulidade dos Acordos (de observar gque a doutrina internacionalista
de regra admite a incidéncia, em &rea, da teoria geral das nulidades), cla-

ra renuncia & soberania e grave. ofensa ao patrimdénio moral nacional.

¢) Renincia & imunidade de jurisdicdo e 4 aplicacdo do-direito

brasileiro.

0Os temas das imunidades de jurisdigdo, e do privilégio de legis-
lacdo (e as correspondentes renuncias), sdc amplamente tratados em Direito
Internacional éﬂblico. De regra terminou-se, ate por. imperativos
pragmaticos da sociedade internacional, por admitir uma dicotomia: nos te-
mas pertinentes ao "ius géstionis", isto é, o5 que .envolvam interesses me-
ramen£e econdmicos, a Nagdo convenente poderia renunciar 4s imunidades de-
correntes da scoberania; neos alusivos ao "ius imperii®, ou seja,. os relati-
vos a posigdc do Estado como participe da sociedade das nagdes, onde predo-
minam os aspectos politices, impossivel seria a reniincia a legislagdo e a

jurisdig¢do.

Ora, essa biparticdo, pelo contexto meramente objetivo do ato, é
artificiosa e indefensavel. Mas antes mesmo de se fundamentar essa asserti-
va, saliente-se gue, no caso concreto, ela ndo incidiria, ao menos por duas

razdes:

I) - os negdcios pactuadcs tém em mente a reformulagdo do perfil
da divida externa "publica". SO por ai se vé& gue a matéria

diz respeito & proépria sobrevivéncia do Brasil como Nagéao
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independente e soberana, ndo se circunscrevendo ao apertado

circulo do mundo simplesmente negocial;

II} - a mera presenca-do Brasil, através da garantia do Tesouro
Nacional (e nio somente com¢ "garantidor", mas como deve-
dor principal e autonomamente passivel de execugcdo pelo

todo), transforma o tema em terreno do "ius imperii"™.

Ademais, como antes exposto, é inltil a dicotomia. C pais somente-
pode renunciar aos apanagios de sua soberania se sua Constituigo ekpressa-
mente © permitir. E clausula constitucional dessa ordem € absolptamente
excepcional. Cabe repelir dois argumentos gque poderiam ser invocados a-

gui, para legitimar a renuncia a jurisdigdo.

C primeiro deles residiria em gque a jurisdi¢d¢ nao seria um
apanagio da soberania. O argumento &, contudo, indefensavel. O conceito de
soberania nao guarda, modernamente, por.certo, a fisionomia de .incontrasta-
bilidade e absolutismo de gue se revestin até fins do século passado. To-
davia, continua ele a ser um conceito balisado, em nada arbitrario. E a
lei fundamental de cada pais que lhe traga o perfil. Por iss¢o mesmo, as
fungdes estatais indeclinaveis, basicas, da Nag¢do, sdo tidas como predica-~
mentos da soberania nacional. Dentre nés a jurisdi¢doc sempre foi doutrina-
riamente considerada integrante desse pleXxo de poderes gue compdem a
soberania. Assim a tém gquer os constitucionalistas (exXxemplo: Pontes de Mi-
randa, op. cit., Ppag. 552 e seguintes), guer os processualistas (por
exXxemplo: Celso Barbi, "Comentarios ao Cédiéo de Processo Civil"Y, Forense,
vol. I, 2a. Edigdo, pagina 15 e seguintes; Arruda Alvim, "Cdédigo de Proces-—

50 Civil Comentado™, Vol. I, 1975, paginas 91 e seguintes}.

\_—
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Alids, com © cuidade de prevenir imputagdes de anacronisme conceitual,
repita-se que ndo se tem em mente uma visdo fechada e historica do que seja
soberania. Péra 0os fins deste Relatdric, soberania é o atributc estatal de
ditar o espaco fisico de eficacia de seu cordenamento juridico. Como é cu-
rigl, por se ﬁratar de poder estatal, ele & regrado na Constituigdao. Supor
o priﬁado, "per se", do direitc internacional, por sobre a Constituigdo,
tem sido a fonte das principais vicissitudes Ao direito das gentes. (a pdnto
mesmo de levar alguns exXtremados a duvidarem de sua exXisténcia, éomo fend-
meno juridico). Isso sem contar que representa perigoso retornce as visges

iusnaturalistas de inspiracao metafisica.

Inadmissivel; ainda, a visdo dagueles gue identificam, no reite-
rado desprezo a Constituigdo, uma derrogagdo fatica, e mais, uma atividade
de emenda ao texto fundamental. Dessa sorte, haveria, ao lado de uma orto-
doxia constitucional, uma "pratica constitucional", igualmente obrigatéria
(Celso Albuquergque Mello, op. cit. Vol. I pag. 147). Ora, conceitualmente,
em sistemas de constituigdo rigida, como © nosso, tal dado € inadmissivel.
E empiricamente, tal admissdo significaria inaceitavel reforg¢go a todos os
vetores politicos autoritarics, que assim descobririam cémodo e doutrindrioc
caminho para - sacudir. as peias e amarras da lei. De uma vez por todas: o
reiterado abuso da Constitui¢dce, a4ainda gque dure por mil anocs, jamais

deixara de ser despudorado arbitrio.

O segundo argumento, 'que legitimaria a rentncia & jurisdigdo, re-
pousaria em gue se invoca, nos Acordos pertinentes, a Convengao de 1966,
sobre disputas rélativas a investimentos, entre os Estados Unidos e os de-
mais paises. Tal conyengéo equipara, para fins de solugdo de 1litigios, o
ﬁstado estrangeirc, a eﬁpresa estrangeira {plblica du privada) e o indivi-
duo estrangeiro. Entretanto, a Convenc¢do: jamais foi homologada pelc Bra-

5il, dai que ndc pode ser aplicada & hipdtese.
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Em suma, profundos atentados a Constituicdo-e ao patriménic moral

da Nagdo foram perpetrados nas clausulas examinadas neste segmento.

d) Os Bcordos e a arbitragem.

A arbitragem, comoc pacifica solugdo de 1litigios, ndo merece
criticas. Ja a arbitragem criada nos acordos sob exame, €& inconstitucio-
nal, nao guardando- qualgquer conscnancia com a Lei Maior{ ~segundo

comentarios expendidos no segmento anterior.

N3o bastasse, contudo, a inconstitucionalidade, a clausula &, a-
demais, ;moral, ao deﬁerminar - © gque ndo &, definitivamente,  usual, nas
praticas internacionais - dque o "superarbitro®", isto €, o desempatador,
seja inconstitucionélmente ligado a um.de nossos credores {(quando a praxe
internacional & a do desempatador neutro). Longa e -doutamente Celsc de Al-
buquerque Mello disserta sobre ¢ assunto ("Curso de Direite Internacional
Publico", Vol.Ill, 6a. edigdc, pags. 915 e seguintes), inclusive lembrando
que a Corte Internacinal de Justiga costuma anular décisées arbitrais guan-
do uma das partes litigantes se apresenta ungida de poderes eXcessivos IO

acordc arbitral.

c) Garantias da'Execuééo da Divida.

O0s Acordos sob exame jungem ¢ patriménio do Brasil e do Banco

Central a dqualgquer eXecuUgdo do pactuado, conquantce fazendo duas ressalvas:

I - & prévia utiiizagdo 4os bens, apropriaveis na execugdc, em

fins "comerciais" (sic);

IT - & observancia do disposto no artigo 67 de nosso Cddigo

Civil.
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Os bens da Unido, ai incluidos os autarquicos, sd¢ de natureza
publica, como incontroverso em nossa doutrina. Dessa sorte, sua oneragdo
esta diretamente ligada & genérica "inalienabilidade coriginaria™, balizado-
ra da matéria. No particular, e como decorréncia do pféprio artigoe 67 do
Codigo Civil, citado no acordeo (sem contar gue a inalienabilidade, a im-
prgscritibilidade e a impenhorabilidade do patrimdnio publico s&o princi-
pios coﬁstitucionais implicitos), mesmo o.bem dirigido ao uéo‘dominical,
ainda gue autarquico, ndo prescinde de autorizagdo 1egisla£iva para poder
sofrer gualguer gravame. E ainda gquande se tivesse "ad argumentandum" como
existente dita autorizagdo, em carater genérico, no De;reto-Lei -9.760 de
1946, e no decreto-lei 200 de. 1967, haveria, & luz desses diplomas, certos
requisitos a observar, que nao seriam afastados pelas simples provisdes dos

Acordos sob exame.

Porém hid mais: © que as clausulas de tais Acordos fundam € uma
penhorabilidade aptecipada do patriménio publico, para garantia eventual
decisio arbitral e/ou judicial. Ora, isso & inteiramente atritante com o
artigo 100 da Constituigdo Federal (tal o magistério, por exemplo, de Helg

"Lopes Meirelles, "Direito Administrativo Brasileiro", 9a. edigdo, pag.438).

Essas clausulas, portanto, carecem de gualquer lastro, moral ou legal.

f) Renlincia antecipada a gualcuer alegacio de soberania.

Sem dqualgquer sombra de duvida, aqui esta o ponto mais‘espantoso
dos Acordos. De notar, alias, a-grosseria dos credores, ou a.pusilanimidade
dos negociadores Dbrasileiros, admitindo-uma cléusula gue, sobre ferir o©s
bries nacionais, € fundamentalmente inutil, no contexto da negociagdo.
Isso porgque das duas, uma: ou as demais -renuncias, ja -antes focdlizadas,
tinham albergue no ordenamento constitucional brasileiro - e, nesse caso, a

capitulagdo expressa e generica nada acrescentaria ao padtuado; ou, ‘pelo
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contrario, elas seriam imorais e inconstitucionais - ¢ que, "a fortiori®,
com muito mais razao fulminaria a renuncia ora focalizada.  Esta- clausula
retrata um Brasil de joelhos, sem brios poupados, inerme e inerte, imolado
4 irresponsabilidade dos que negociaram em seu nome e a cupidez de seus
credores. Porém nada ha de ser dito sobre essa nefanda clausula maig eX-
pressivo do gque o *ﬁréprio ilustrissimo Ministro Seabra Fagundes ja fez:
"Este fato, de o Brasil renunciar explicitamente a alegar a sua scberania,
faz deste documento talvez o mais triste da Histdria politica do.Pais. Nun-
ca encontrei - e ndo sou muito ausente dos estudos da histéria do Pais - em
todos os documentos histédricos do Brasil, nada gque parecesse com esse docu-
mento, porque renuncia de soberania talvez nés tenhamos tido algumas renun-—
cias iguais, mas uma renincia declarada & soberania do Pais €& a primeira
vez que consta de um documento, para mim histdérico. Este me parece um dos
fatos mais graves, de gue s0mos contémporaneosﬂ {o eminente jurista refere-

se ao Acordo Dois, da negociagdo de 1982).

e y
Subs opor.. ! sl (o, Congrasso
O ( Maciong: (A
1/

Fis. %




CONCLUSGES

1- Cumpre lembrar que a incongtitucionalidade dos acordos firmados a
partir deI1982 ndo esta sendo levantada agera. Ao longo do tempo, essa
tese vem sendo defendida em dezenas ou centenas de intervencgdes parlamenta-
res, desde a época em que_essés contratos foram negociades. OQOutra nao é,
também,. a posigcdo oficial da Ordem -dos Advogados do Brasil, agui exposta
por seﬁ presidente, e da grande maioria dos juristas deste Pais. A discor-
dancia quanto a esse entendimento-encentra eco gquase que exclusivamente en—

tre os defensores de oficic do Executivo.

2 - 0 reconhecimentc de gue os acordos padecem de vicios insanaveis
ndo elide, todavia, a ceonsciéncia de que dificilmente conseguiriamos ver
prosperar nossas teses no ptlano internacicnal. Basta lembrar que o foro
para julgamento de questdes vinculadas acs acordes € o de Nova Icrgue, cuja
jurisprudéncia €, no minimo, suspeitosa; Em um cas¢- famoso, envolvendo o
Allied Bank e a Costa Rica, a Corte de Apelagac decidiu em favor dagquele
pais centro-americanco. - Depeis, aceitande uma intromissdce do ExXecutivo, a-
través do Departamentc de Estado, que atuou como "amicus curiae", a Corte
modificou sua decisdo, scb O pretexto de que-ela seria nociva aos interes-
ses de Nova Iorgque come centro bancaric. Tampouco o apelo & arbitragem " o-
ferecia melhores perspectivas & nossa causa. Peles acordos, ¢ Arbitro de-
sempatador seria, obrigateriamente, um advogado inscrito no New York Bar.
Ora, todos os especialistas daquela cidade em direito bancario ihternacio~
nal s&o, foram ou serdo advogades dos Dancés credores e, portanto, ostentam
visivel coﬁflito de interesses. Em nenhuma das duas hipoteses - dcé tribu-
nais e da arbitragem - encontrariamos isengdo .suficiente . para avaliar nos-

sas razées.
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3 - De resto, cumpre verificar gue uma demanda judicial,. ainda que se
éncontrasse o foro adequadc e obtivéssemos ganho de causa, apresentaria re-
sultados praticos quase nules. Se nossas nogdes de Direiteo sdo corretas, o
Tribunal concluiria pela necessidade de uma nova negociagdo, na gual as

partes encontrariam o valor justo dos débitos contraidos por nosso Pais.

4 - QOra, nao ha segmentcs de grande-peso da sociedade brasiléira que
defendam o repidio puro e simples da divida externa. O entendimento predo-
minante € o© de due o .Brasil deve honrar os compéomissos legitimamente
assumidos. Isto ndo implica aceitar, pbrém,-os acréscimos. ‘da divida produ-
zidos unilateralmente peios credores e sanciocnados por clausulas centratu-

ais potestativas que envergonham a cultura juridica do Ocidente.

5 - Se assim &, parece claro que estamos diante de um quadro que pres-
cinde, porgque antecipa; o julgamento de uma Corte Internacicnal. 0 Brasil
reconhece a éondigéo de devedor e esta pronto a assumir todas as consequén-
cias dog atos que praticou, mas ndo as consequénéia-dos ates, ainda que de

‘boa-fé, praticados pelos credores .ou por outros paises.

6 - Alguns desses atos enquadram-se no principio da responsabilidade
pelos danos, de larga aceitagdo internacional. N3o se pode esguecer, a
propésito, gque nos acordos de Bretton Woods, em beneficio de uma posigio
hegeménicé,'os Estados Unidos assumiram uma responsabilidade face a comuni-
dade internacional no que concerne & adogdo do délar como moeda de conta.
E que agravam essa fesponsabilidade ao desvincuiar 0 ddélar do valor do ou-
ro, durante a administragdo Nixon. Ao_realiéar uma politica de combate a
sua inflagac interna através do auménto da taxa de juros, por decisdc do
Federal Reserve Board, em vez de utilizar outros remédics ao seu-alcance,
como a redugdo do deficit interno, os'Es;ados Unidos correram consciente-

‘mente o© risco de provocar © agravamento das dividas em dolar em todo o
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mundo. Provocaram, assim, a chamada crise da divida externa, dque atingiu
ate mesmo paises desenvolvidos, como a Franga, na época do primeiro mandato
do presidente Mitterand, e criaram uma situagdo insustentavel para as na-
¢bes em desenvolvimento, entre elas o Brasil. Tivemos nossa divida aumen-—
tada de maneira significativa, sem que a esse aumento correspondesse o -a-

porte efetivo de recursos externos. Passamos a dever nac o que-tomamoé~em-

prestado, mas uma guantia fixada aleatoriamente, sem a nossa participagdo.

7 - Parece-nos evidente que tal situaglo sd pode encontrar desdobra-
mentos aceitaveis para todos os envolvidos no curso de uma nhegociacdo que
fixe, dentro de principios de equidade universalmente aceitos, as responsa-

bilidades de cada uma das partes.

8 - Essa negociacgdo é tarefa eminentemente politica, porgque vai_muito
além dos aspectos meramente contabeis ou juridicos da divida e de seus
contratos. Ela trara reflexos profundos para a propria Ordem Econdmica In-
ternécional, na medida em gue representara ¢ primeiro passo para a revisao
de proDlemas. semelhantes gque afetam dezénas-de nagdes hoje condenadas ao-

subdesenvolvimento e & miséria.

9 - Embora devamos ter uma nog¢ac apropriada do vulto dos . interesses -
de toda a ordem e de todas as procedéncias - implicados na negociacdo dos
compromissos Dbrasileiros, ndoc podemos abrir mdo do direito de reivindicar

Justiga.

10 - O novo ordenamento constitucional do Brasil confere ao Legislati-
vo atribuigbes que permitem o controle eficiente e seguro dos COmMPromissos
a .serem assumidos em nome do Pais. Ja ndo ha tergiversacdes, porgue os tex-
tos.séo meridianamente claros. Nos termos do art. 52, V, cabe " ao Senado
Federal autorizar gquaisquer gperagées externas financeira; por sua.vez,.o

item VII 4o mesmo artigo estabelece gque © Senado fiXara os limites e as
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condigbes para as operacdes de crédito externo. E depois de concluidas as
negociacdes, dentro dos paradmetros apreovados pelo Senadoe, sera. ainda da
competéncia exclusiva do Congfesso.Nacional (art. 49, 1) resolver definiti-
vamente sobre esses atos internacionais gue acarretam encargos ou COmMpro-

missos gravosos ao patriménio publico.

li -~ Btraves da utilizag;o adequada desses instrumentos constitucio-
nais, a representagdo popular pode - e deve - limitar a agdo d4os negociado—
res Dbrasileiros, que ficarao -impossibilitados de aceitar as condig¢gdes rui-
nosas gue marcaram os acordds firmados nesta decada. Desde logo os credo-
res perceberdo _gue o B;asil se dispde a pagar tudo o gue realmente tomou
emprestado, acrescido de encargos Jjustos, dentro.das regras seculares do -
mercade financeiro interpacional. Mas ndo podemos nos responsabilizar Pela
divida criada em consequéncia de atos de terceiros, ou em fungdo de

praticas descabidas em transagdes dessa natureza.

12 -~ Diante dessa posigdo do Congresso brasileiro, -ndo restara aos
credores sendo o caminho do entendimento para determinar, com honestidade,

0 montante de nossecs COMpPromissos.

13 - YXao poderia encerrar estas consideragdes sem examinar a atuagdo
dos negociadores brasileiros que firmaram os acordos. Parece-nos claro,
desde logo, gque esses negociadores cometeram abusc de poder quando transfe-
riram para'a responsabilidade da Unidc dividas privadas. Essa estatizacdo
da divida, e também a aceitagdo das clausulas contratuais de reniincia & i-’
mﬁniéade de Jjurisdigdo e a aplicagdo do direito brasileiro, de renuncia a
alegagao de soberania, de garantia de execugdo da 4divida e sobre arbitra-
gemf configuram-evidente exorbitdncia de poderes dos negociadores, que pra-
ticaram atos situados na orbita do "ilus imperii”, quanéo tinham competén-

cia limitada a atos incluidos. na esfera do "ius gestionis". Releva notar




que todas essas irrequlariéades foram praticadas em beneficio dos credofes
estrangeiros, ndeo havende uma sé em defesa do interesse nacieonal. Ha.indi-
cios, ainda, de que ©os negociadores uitrapassaram os limites guantitativos
fixados pelo decreto-lei no. 1312/74, nos acordos firmados sobh a égide des=- -

se ordenamento.
14 - Isto posto, propomos:

1} - Que a Comissdao encaminhe 20 Senado Federal projeto de reso-
lug&o no gual se fixe como condigdes necessarias para a aprovagac de opera-

gOes de crédito externo (art. 52, VII, da Constituigdo):

a} a escolha de um foro neutro para o julgamento de guestdes re-
' lativas aocs contratos;
. - b) & indicagdo de arbitros neutros, e

c)} a inexisténcia de clausulas de favorecimento de uma das partes

sem -a.devida compensagao.

2) =~ Que a Mesa do Congresso Nacional promova as medidas
necessarias, junto ao Supremc Tribunal Federal, para a decretacdo da nuli-
dade dos acordos relativos & divida externa gque ndo observaram o mandamento

constitucional do referendo do Legislativo.

: 3) - Due a Comissdo encaminhe a Mesa do Congresso Nacional proje-
! to de lei revogando o decreto-lei 1312/74 e legislagdo correlata.

4) -~ Due a Mesa do Congressc Nacicnal notifique o Poder EXecutivo
para que promova as medidas judiciais cabivelis visando ao ressarcimento dos

danos causados ao Brasil pela elevagdo unilateral das taxas de juros.

- 15 -
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5) - Que o Congresso promova, junto ao Ministério Pliblico, a res-
ponsabilizagdo dos negociadores da divida externa, pelas irregularidades ja

apuradas nesta fase dos trabalhos. )

Deputado WALDECK ORNELAS ,.Presidente

. Senaddr SEVERO GOMES, Relator ... . . « i

Deputado HERMES ZANETTI, .Vice-Presidente

Deputado LUIZ SALOMRO et e i Com.deplaragﬁo de Voto
Deputado FELTPE MENﬁES e deeeeaens ... Com declaracio de voto
Senador WILSON MARTINS

Deputado IRAJA RODRIGUES

Deputado OSWALDOC LIMA FILHO .......... Com voto em separado’-
peputado GASTONE RIGHI ............... Com restrigaes (orais)

Deputado SERGIO SPADA

Deputado JAIRO CARNEIROC ....... e Com declaracbes de votos
Senador JUTAHY MAGALHAES ......... ... Com.declaragdo de voto
Senador JARBAS éASSARINHO .; ........ Y Com;deglaragao de voto
Deputado RAIMUNDO BEZERRA ............ éom.declarégaes de votos

Senador JOSE FOGAGA
Senador ..HUGO NAPOLEAQO

Senadot ITAMAR FRANCO ...eeeeenevensn Com voto em separado

Deputado ROBERTO BRANT "........ P Com declaragces de votos

Senador WILSON WEDEKIN

Senador POMPEU DE SQUZA
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SENADO FEDERAL )K

COMISSAD DE AUDITORIA DA DIVIDA EXTERNA

Declaragao de
Voto do Senador Jufaky Magalhdes

A guestBo de divida externa transformoul-se, N0 apenas
no assunto . dominante por parte de tantos quantos se dedicam
an estudo da sconomia brasileira contemporinea, como  um
verdadeiro desafio para toda a naglo.

Tenho me ocupsdo com dedicacio e verdadeiro cuidado ao

]

gwame do problema da divida e formas de encars-lo. Fiz, no

Aang  passado, exkenso pronunciamento demonstrando que 0 pais

nao podia continuar suaportando wme sangiria squivalente a 4%
de seu produto interno, sob peﬁa de amargar por gelragones  a
fio a migEria, =@ ignordncia € 0 subdesenvolvimento.
Apnntei, tamhém, com satisfagio a mudangs de atitudes =
nivel internacional no tratamento da divida ~do Terceiro
tHundo, procuranda, com isto demonstirrar que, precisamente no
memento 2 GHE O Ministro &2/fs500 Jda Nibrega fasistia  numa
negociagio de tipe ortodoxa & convencional, ji s=  abria
espago  para  umza maior flexibilizacio no discursn e no

tratamenta da matéria.

Desde ent8o, wvenho acompanhando o=  intensos debates

gque  se travam no pais & no continente sobre os caminhos da

divida sxterna. Fixei-me Auama tese de negaciacﬁo namn

hY
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convenc ional da divida _,tg -nSe @ BEEE 1 %1r
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SENADO FEDERAL

pontos fTundamentsis, defendidos, respectivamente, atraves
de wvarios artﬁgos publicados na ‘imprensa por tecnicos da
mais alta envergadura, como £LIAMS CARMNGED, ARMT MEYER,

FRLEE MAEUETRS BaTISTa K. & SFFEPHEEN NaNlts. | saber!

ay bonificagio da divida com base no seu wvalor no
mercado secundario, prévia garantia destes papéis
pPar Qrganismo internacional ou outra entidade

respaldada pelos governos dos paises centraisi

b} pagamento dos Jjurps da divida em crursados: e
- +
¢y grande esforgo de redefinicio da immgem do Brasil
no gxterior segiido de intensa mobhilizagio para  a
raptagio de novos FECUSOS de fontes

institucionais.

—stou, pois, ciente da gravidade da crise da divida

externa & da necessidade de 8¢ procurar caminhos de
negor iagio qile ASSEegrem a rretomada do nivel de

investimentos & desenvolvimento do pais.

Nada mais injusto do que submetsr uma  nNagio inteira-"~“"~j
a0s designios de wuma politica monetdria concebida para s
aasegurar o reeqlilibrio de uma economia totalmente alheia,
comay  wvem acontecendo desde 1972 com a manipulagBo das taxas
de Juroz pelo Governo americano, =n ctiunstﬁncia em qufi
nossos emprest imos externos gg&g%osmqﬂmﬁﬁﬁﬁﬂ a  Jurog

orsi. egisl.ﬁs Cohgrasso
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SENADO FEDERAL

$1utuantes. ) Governo americano # obrigado a elevar suas
taxas internas de juros de forma a caphturar uma fatis maioer
doflum dos investimenktons internacionais , afastando paises
pobres . como o Brasil deste mercado, € a fargar a politica
comnercial zom retaliagies & outros cxpedientes

protecionistas, com obtjetivo de reduzir seu enorme deficit

externo. Nos dois rcasos perde o Brasil.

Nada mais imprdaprio, tamhém, do quue submeter a2
politica de desenvolviments nacional A0S ditames de
arganismos  financeiros internacionais compromet idos com 55
banecos credores, qug prociram forgar o pagamento de  duros
supastamente devidos através de politicas recessivas do
consumo @ invest imento interno de  forma @ permitir =

formagSo de magasupsravit externos.

e

Nada mais absurdo do que s& assitir, inertes,
sobrFeposigio de uma divida pdblica em cruzados supsrior &
divida externa e resultante deste perverso mecanismo de

geracan de excedentes comerciais.

Todos estes fatos = a compreensao que tenho sobre as
urgéncias & necessidades da economia brasileira  frente &
rrise da divida no sentido de evitar a continuidade da
sangrria  externa  levam-me A convicgio de que .nﬁm podemos

rair no simplismo de moratdria unilateral,

. ¢ ado Federa)
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SENADO FEDERAL

A complexidade doe  fatores que  afetam a5 aguestio
externa exigem uam amplo entendimento  interno, previo A
qualguer atitude unilateral de suspensfo dos Qagam@ntosn H&
fatores de natureza eskratégica, hda razdes de IEstadm
envolvendn distintos setores de Governo, ha pluralidade de
condicimnantea na crise da divida externa. Todos eles deven
ser consultados de Torma a que o pals caminhe serena e
Firmemente rumo 2 umd renegociagio nd3n  convencional  com
soherania e amplo respaldo politico interno. Exempliftico,
abenas, o fato de que nEo podemos declarar uma moratdria
global. Feito o estudo das necessidades de funcionamento
estratégico e manubéncio do nivel de emprego na  economia
Brasileira devemos, talvesr, caminhar na diregaoc de  um=n
moratdria, apenas, com 0% bancos credores  privados,
relativa ans créditos de longo prazo. Nio hd qualéuer
zent ido eﬁ se provocar um rompimento com ns bancos oficiais
quando estamos, Justamente neste momento, empenhados na
obtengio de financiamentos do Banco Muandial ¢ BIl. Nic faz
qualquer sentido, também, precipitar uma moratdria  que
obstaculizaria as agodey de comércio exterior do pais,
conduzinde a3 um panico eventual. Finalmente, sstar{amos nds
realmente interessados em levar os bancos brasileivos no
exter ioQr, comos  gquais  detemos debitos escriturados, A

faléncia®?

11380
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SENADO FEDERAL

visivel que apesar de todo o empenho desta
finditoria da Divida “wterna nBo nds  Foi
as  praprias caréncias técnicas do Congresso

Em recopnstitnido &m suas prerfrogativas,

estudar a contento a complexidade da questd3o da divida

civil e do p

morataria unil

oder executivo, a responsabilidade  sobrre  ama

ateral.

" externa de Tforma =3 assumir, sem o conculrsn da  sociedade

Son, pois,

anditorias <o
condiszier um

l convencional.

tavordavel & continuidade dos estudos e
bre =a divida externa brasileira de forms a

~

ProOcEsSs0 de negociagio soherano e nio

Neste sentido aplaudo o Relatdrio apresentado pelo

. itustre

perfeita conc

Senad

item 4. Mas

a2 B

Subscrtto

Auditoria da

data © suspe

pagamnento de d

,.
P

‘Qkhti“kvgd)projcfo de Lei

or Sgwvero GFomes manifesfando, sobrefudo, minka

=

ordancia COm SURS pProposicgoes inscritas no
4 4 -~ A o~
2Rpresso meu voto cantrario a aprovagzo do

apresentado pelo Deputadn Sswaldo Lima Filho

A

por ontros integrantes da Comiss8n Mista de

Pivida Externa que declara nuleos praticamente

todos os contratos de Financiamento firmados ste a presente

nde unilateral e temporariamente qualquer

ebito externo.

Sengdo Fedearal
‘/Ceord Lzgig!. do Congressa
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"COMISSAQ DO ENDIVIDAMENTO EXTERNO BRASILEIRQ"
1\ /

3 ado Federal Sorvice de Cigpiest
CAMARA DOS DEPUTADOS o meumgmgwﬁ e

Nagiond!
DEP. JAIRO CARNEIRO Qlﬂk21;~ Lﬁghwm.dl
' Fis,

DECIARAGEO DE VOTO A0 ITEM N4 CONSTAKTE DO REIATGRIO T PARECER DO E-
VINENTE RELATOR,SENADOR SEVERO GOMES @

Voto HRO,por entender que,consoante.demonstrado g luz dos depoimen-
tos oferecidos a esta Douta Comiss&o e arguicoes reslizadas durandé

. . as exposicoes dos ilustres juristas convidados a contribuir para o
esclarecimento de t&o complexa temstica,qué,juridicamente,nso sé a-
pontem vicios jur{dico-formsis nos acordos celebrados.Estd demonstra
do que o8 acordos foram celebradds S0b a égide da lei e com respeito
808 mandamentos constitucionais vigentes 5 épooa de sua contratagso.
Este € o julgamento que se deve ferir,afaﬁtada nesta apreciagao a e-—
ventual insatisfagdo,o inconformisso ou o sentimento de repulsa qué
nos anime ,tembem a mim,em fun¢do do peso desigual;da submissdio mate-
rial a que somos,como pais e nagdo,submetidos neste tipo de negocia~
g8o,que agride até mesmo a dignidade da nossa gente,como pafs devé-
dor e lamentavelmente dependetesOs depoimentos prestados por 1ldis -

. tres Juristes e advogados do foro internzcionzl revelem que as amar-
ras dos factos,as precaugoes doslcredores,agindo s0b o respaldo d=
licitude formal ou da juridicidade no plano-das relagoes comerciais
internacionais,nfo nos oferecem ensejo a implementar o constante nesé
ta proposigao do {tem 4.,A0 teor do supra—~citade Art.26 do ADCT,rea-—
firme-se,a provid;ncia n2o oaberia & Nesa do Congresso Naciomnal,no
que congcerne 2 tomada de iniciativa.Peca assim a Proposigao,a nosso
sehtir,por falta de fundamento ou base juridica,pera a sua formulagdo.
issume ademais o papel de julz ao fixar uma sentenga-a ocorrencia d4é
danos—,substituindo a fungdo que cabe 80 Poder Judicidrio,no pais,ou
ao jufzo do foro internacional,que se afigure leg{timo para a gquestdo,
a despeito da centrovérsia,ou do nosso sadio e fundado incomformismo.

De certo & esta uma proposigdo politica em seu cardter e conteéddo,com

a qual concordo neste plano do nosso interesse contrariado,mas nao se

constitui em uma formulagio que Tepercuta no mundo jur{dico,daf,por-

que,cumpre-me sensatamente discordar,para que o vol{tico ndo derrogué&
GER 20.01.0050.5 — (MAI/85) ’ )
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CAMARA DOS DEPUTADOS

ou anule o jurfdico,que,como norma vigente,hd que ditar a conduta dos
homens e o relecionzmento entre 08 povos e as nagSes.E preciso,sim,
gue busquemos e pugnemos pOr umae nove ordem,com mais justiga,respei—
to mituo.e coresponsabilidade entre os povos,na economim,na ordem So-
oial e no universo das conguistas dos direitos fundamentais.Eata é u-
ma meta a persegulr tenazmente,rﬁmpgndo obstaculos e vencendo desafi=-
o8,mas sem nos transformar em juiz da nossa brépria causa,quando em

@ cotejo interesses bilaterais ou multilaterais.Devemos e fios cumpre a -

perfeigoar e mesmo transformar a ordem juridica,nacional ou no plano

‘do direito das gentes,mas,nem a ums nem a outra;subverté-la.ﬁ,com esta

convicgao,z declarngao e o voto.

—

GER 20.01.0050.5 — (MA[/85)
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EP. ZA; a ! s N AV Al B
DEP. ZEEIRO CARNETIRO Fls. 6 -iL;—ﬂﬂ“‘ 1LV BN

DECLARAGKO DE VOTO AO ITEM N2 2 CONSTAKTE DO REIATORIO E PARE
CER DO EMINENTE RELATOR SENADOR SEVERO GOMES :

Voto WKAO,por considerar que juridicemente o referendo do Legis-
lativo € oondiqﬁb de eficscia e nao de validade do ato e,por estar
demonstrado,com base nos depoimentos apresdéntados a este Comissgo, .

o qQue se observou o procedimento constituckonal ekigido,naé negocia~

+.goes celebradas,restando,oomo adverte o Semhor Proourador-Geral da

Fazenda Naclonal,Dr. Cid Herdolito'de Queiroz,na exposig¢8o e depoi-~
mento submetido a esta Comiss@o,em 20 de Junho do oorrente ano,"ip-
8is verbis" ,quando assinala:"Atualmente,estd em cu}ao'a negociagao
de 7(sete)contratos bilaterais previstos na Ata da consolidagdo de
1988,bem assim de 5(cinco) outros,da Ata de 1987,aqual,por isso mes
mo,estd sendo submetida,nestes dimse,ao Senado Federal,para permitir
e conclusfo dos mencionados contratos"{pag.39,in fine).Na expresssdo
contida e no sentido teleologico do disposto no {tem 2 proposto pelo

. ilustre Relator depreende-se a ocorrencia de irregularidade da aven-~
¢2,0 qQue encerra grave equivoco.0 referendo é "a posteriori”,e como
aésinalado foi cumpride em todas as situag¢oes anteriores com mani -
festagdo de acatamento do Leglslativo.A sentenga contida no {tem 2
ataoa,poié,de irregular a falta do feferendo para justificar,como
fundamento legitimo,a decretagio da nulidade dos acordos.® uma fla- |
grante impropriedade,que nfo encontrs qualguer emparo na Juridioida
de ou antijuridicadade da arguigso.Demais disso;é,aém prejufzo da
tese sustentada,convém aduzir que o {tem 2 encerra também,2 nosso
sentir um excesso0,a0 atribuir,conferir’legitimidade,capacidade 4
Kesa do Congresso Nacional pars propor ao Supremo Tribunal Federazl.
a decretagfo da nulidade de acordoaoDir—se—é que,eo teor do dis?os—
to no Art.26,5$2% do ATO DAS DISPOSIGUES COBSTITUCICHAIS TRANSITORIAS,

ao Congresso Nacionsl,e nao 3 Mesa,apurada irregularidade,que,em caso,

decorrente do constante no item 2 nao se aponta,é validzde do acordo,

ao Congresso liacioral,portanto incumbe propor ao Poder Executivo a

GER 20.01.0050.5 — (MAL/85)
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declaracao de nulidade do ato,0 que Se nfo confunde com a argulgio de
inoonstitugionalidade,em que estd legitimada a Mesa da CAmars dos Deé-
putados ou a Mesa do Senado Federal ,"ex vi" do disposto no Art. 103
de. Constituigfo Federal vigente.Sob este prisma,justifica-se a mani-

festagfo contreria & proposigéo do Eminente Relator,por nfio nos pare
oer fundada e indicagﬁq que oonfere & Mesa do Congresso Nacional uma
tel iniciativa,pelos argumentos agui expostos hEo oabive},salvo me-—
lhor juizo.fa espeoie,por derradeiro,nfo estando demonstrads inob -
».gervancia de preceito constitucional,a partir de invocagao e refe -
rencia ao texto expresso no depoimento do Senhor Procurador~Geral da
Fezende Nacional,ndo parece fundado cogitar-se de .eiva de incomstitu-

cionalidade,que,ds efetivo,nao ocorre na aituagdo apreciads.® ésta a

Declaracao de Voto,em contrarlzij/gyoposigao em apregoe.

arin Fooaet
s, G l il iy Congresso
v
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"COMISSAO DO ENDIVIDAMENTO EXTERNO BRASILEIRO"

Seqado Fodo:al etriesdas Hlistes
CAMARA DOS DEPUTADOS —aws. Coori.. Legis!, do Congressd
F'{\) Nacional g i
-QZ\ 44 89 |
DEP, JAIRO CARKNEIRO Fls, g Lo
————— N —————

DECIARAGAO DE VOTO AO PROJETO APRESENTADO PELO NOBRE DEP. IRAJL RO-
DRIGUES,ENM COMPLEMENTAGAO AQ' RELIATORIC E PARECER DO FMINENTE SERADOR
SEVERO GOMES

Voto NKO,d despeito de haver votado favoravelmente ao it?m n?3 .do Pa-
recer do Sephor Senador Severo Gomes,Incorporado amo Prdjeto do Nobre
++ Dep. Iraja Rodrigues o ifem 3 em ap;egb,com esta ressalva,por conside-
rar-me inteiramente de acordo com ¢ {tem 3,em si,e,nfo sendo possivel
a segmentagéio das materias na votagdo,0 meu voto;globalmente apurado,
situa-se contrario a esta proposigao assim abrangente.O Projeto se a-
figura incostitucional,por atingir a seguranga,validade e garentia
constitucionrl dos atos jur{dioos celebrados.A ordem oonstitucional
brasileira,seguindo a tradigao,nao confere ao Poder Legislativo,no Es-
tado de §ireito Demooratico,intervir na exeoug2o dos atos gue se pre-
sunem 1fcitos e legitimos,praticados.Sé o Poder Juiciario poderia as
. dumir uma tal sentenga.O préprio- Legislativo violenta a agao do Poder
que referendou o0s acordos,enoerrando nesta proposicac exorbitante a
pratica de um gesto mutoritdrio que se volta contra a prépria Insti-
tuicfo.E esta iniciativa,ato unilateral,conteém s substancia de ume tal
viclencia capaz de degradar,ainda mais o conceito da n;QEO no concerto
das nagoes.Voto NAO,pois,por entender inconstitutional a iniciativa,cam
base no disposto mo Art. 59,XXXVI da Constituiggo e por falecer compe=-
tencia ao Poder Législativo para sustar atos do Poder Executivo,salvo
atos normativos,"ex vi" do prescrito no Art.49,V,significando o Qonteﬁ-
do do projeto uma exorbiténcia e invesdo indevida de um Poder sobre a
atividade e competencla de outro,ferindo sssim preceito fundamental de
nosso ordenamento Juridlco-constituolonal estatufdo no Art, 20 da Car-
ta Megna.C autoritarismo abominado nao pode ser substituido por outro,
ReSPeitemog'a Ordem Constitucional Democratica,aspiragdo comum,jue cons-—
trufmos com tenacidade,em busoa da sua consolidag®o,e nio para permitir

retrocessos,.®Enfatizen depoentes que compareceram a esta Douta Comissao

GER 20.01.0050.5 — (MA1/85)
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que-nas»pegocia¢3es com 05 credores ou com vistas a novas contratagoes
de empreestimos ,devemos buscar a'celebraqap de pactos mais conformés 08
interesses do nosso pade,sermos mais competentes até onde for possivel,
mes consoientes e'convencidos de que este tipo de negociagdao entre fra-
cos eﬂfortes,ou entre os gue tém e 08 gque precisam,ou entre os que de-
vem e 08 que tam a.receber,ndic-é e nunca serd esta uma empresa facil,
. como podeTdo Supor ou imaginar os que distantes da cezia -8e postem co-
' mo assistentes ou até mesmo argutos observadores.A despeito de tudo

e de todas as eventuais mazelas,seris de indager porque o Legislétivq“
'feﬁ concedido o seu referendo aos negécios gue. 1lhe t;mmsido suhmetidoal
segundo o precelto constltu01onal Personalidades 28 mais eminentes da t

L4 TR

vida publlca brasllelra foram citadas por depoentes como membros inte-

grantes do ﬁegislativo -que tiveram.a oportunidade de examinar mensa ; =
gens: e anrova—las,sem restrlgoes como demonstrado na exnosigao ofere01da”'
a Comzssao,anteriormente referlda a .cargo dc Procurador—Geral da Vazen—"
da Na01onaloP011ticamente,concordo,em todos os termoes,que e preclso i~

nlclar um novo estaglo nas negoc1agoes corerciais com palses e banquel—

'

. tos est:t.angeiros.A nogsa - economia,a oondigao social do povo braslleiro-

tem 31do martires nesta epopela dnamatlca de empobreCLmento~nacional e
de end1v1damento perpetuo Novas . bases 9’ ampllagao do uvniverso de par—_
ceitos, Sem . barreiras,no interesse malor do Br3311 yd0 rresente;e ‘da pers-r

s how

nectifald%'um ncvo horizonte de Justlga,Progresso e Paz,sem oompromet1- 
mento dos nossos superiores e 1ntang{vels valores de dlgnldade como na-

qao,de soberanla Teal ehefetiva e de dlgnlficagao da vida.do cidadfo

bra51leiro s respeito e credlblllqade_1p?ernacional «Com tudo isto. con—

oordo e sou allado intlmorato,nao com.-a v1olencia fruto da ingenuidade

ou da pr901pitagao,aue esorav1sa mas DNBO l¢berta COmO aparentemtne pode,

naop Whistis

' fe DA .lp DA snng  ? \ Servico d‘ Exuiz
F'l“ g
s

"",lx:‘-.:* al

os }.' Lewsi. go Gongress
‘{ Namona
i l ! g i

pelo apelo do . discurso,1n51nuar.
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COMISSAO MISTA DE AUDITORIA DA DIVIDA EXTERNA

"Devemos aos nossos credores dinheiro e dinhei-
ro se paga com dinheiro, ndo se paga com com a
fome, a miséria, o desemprego do povo brasilei-
To".

Tancredo Neves.

(Entrevista Coletiva ao Jornal do Brasil, em 17 de janeiro de 1985).

"A alternativa estd entre um desenvolvimento °*
voltado para o mercado interno, redistribuigéo’
da renda, elevagdo do nivel de vida das massas,
absorcdo. macigca de m3o-de-obra, capacidade de
op¢do tecnoldgica propria, diregdo nacional do
desenvolvimento econdmico, controle do wmercado
internacional e para o modelo, até agora domi-
nante, que vé no mercado internacional o fator
dindmico,que concentra a renda, intensifica a
exploracdao dos trabalhadores, exclui grandes
grupos do emprego, baseia sua capacidade tecno-
l6gica na importagdo de tecnologia, se apdia no
chamado financiamento externo e na desnacionali

.zag@o da economia e tenta liberalizar o comérci

cido pelo relat

o exterior e apoiar-se nas forgas de um preten-
so mercado internacional".

Theotonio dos Santos, em "A Trilateral - Nova

Fase do Capitalismo Mundial", pag. 162,

Ed. Vozes, 1979.

1. Quando examinamos o relatdrio parcial ofere-

or desta Comissdo Mista, criada nos termos do

Artigo 26 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitdrias,

senador Severo

Gomes, devemos reconhecer a precisdo dos conceil

tos juridicos expostos na andlise da constitucionalidade e’ le-

galidade dos ac
0s banqueiros i

Pontes de Miran

ordos celebrados entre o governo brasileiro e
nternacionais, amparada na autoridade do mestre

da e de juristas do valor de Seabra Fagundes e

Celso de Albuquerque Melo.

GER 20,01.0050.5 —(SET/85)
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2. Todavia, a nossa.concordéncia com essa ana-
lise, feita a restricdo de que hd segmentos da sociedade brasi
leira que defendem o repuddio puro e simples da divida externa,
ao contrdrio do que afirma o referido parecer (Ndmero 4, folha
11), choca-se com as suas conclusdes, alinhadas as folhas 14 e
15, que se traduzem em 6 (seis) propostas, todas elas anddinas,

inofensivas e indcuas.

. 3. Sendo vejamos: a primeira proposta prevé a
elaboracgio de projeto de resolucdo sobre operagles de crédito
externo, competéncia privativa do Senado Federal, cuja autorla
pode caber a qualquer mgmbro da Céamara Alta, dispensando a la-
boriosa investigag8o desta Comissdo, apds meses de arduo traba

- lho; A segundagfprevé notificagdo aoc Executivo sobre a existén
cia de cléusulés inconstitucionais e, portanto, nulas nos con-
tratos em causa. Embora reconhecendo essas nulidades, recomen-

da a renegociagdo das ditas clausulas; A terceira, ainda segun

. do o hédbito submisso deé recorrer ao Executivo, pede "a remessa

dos contratos em vigor relativos a divida externa & apreciagéo
do Legislativo nos termos do Artigo 49, I, da Constitﬁigéo"; A
quarta, ainda no mesmo estilo de submissdo ao Executivo, plei-.
teia "a revisdo do Decreto-Lei n® 1312/74", que isehtOU 0s - a-
cordos sobre a divida externa da apreciagdo do Legislativo" du
rante o regime da ditadura, quando a matéria € hoje da compe-
téncia exclusiva do Congresso Nacional; A quinta proposta atin
,ge o maximo da inocuidade ao propor "uma nova Comissao de ju;

ristas especializados em direito internacional para estudar a

elevagdo unilateral da taxa de juros" Esse drgdo provavelmen-

.- s Faclorad f

22 % Sutdas, Cundt L Lor ol da Congrogsg
: . _ —O(M l'un..luu!!L‘ “g—g\!
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CAMARA DOS DEPUTADOS

te apresentaria seu parecer na prdxima década; A sexta propos-
ta, embora vdlida e procedente, esta em contfadigéo com as an-
teriores, pois propde a responsabilizacgdo dos negociadores da
divida quando admite a sua validade. Se a divida ndo € incons-

titucional e nula, como incriminar os seus negociadores?

4, A apreciagéo'que fazemos do gravissimo pro-
PY blema da divida externa é de uma miss8g histdrica, de cujo e-
xercicio poderd decorrer ou ndo o resgate da soberaﬁia,nacio -
nal. A espoliagéb atualmente praticada contra o Brasil pelas
Poténcias Centrais do Ocidente €& mais grave e mails danosa do
que aquela praticada no periodo do Império: quando o sistema '
de empréstimos hipotecou as alféndegas do Pais para o pagamen-
to da nossa divida externa.
Durante todo o periodo do Império e.no periodo' .

" republicanoc até 1964, os empréstimos externos foram submetidos

a taxas de juros:histdricas, que ndo excediam 5% (cinco Tpor

. cento).

' 5. Por isso, esclarece lucidamente o professor Cel
so Furtado ao examinar a cldusula de juros flutuantes, fi%ados
sobre taxas de "prime rate" (taxa;preferencial ) do mercado de

Nova Iorque e a "libor" (London Interbank offered rate).
"(...) E que grande parte dessa divida resulta
‘ de uma peripécia, de um acidente histodrico, €
) ( ndo operagdes de mercado normais. Assim, em
_ 1979, as taxas de juros aumentaram brutalmente’
.. nos Estados Unidos. Desde entdo,as taxas de ju-
ros tém aumentado ou tém se mantido a niveis ex
tremamente altos, duas ou trés vezes mais al-
J tos, em termos reais, do que as taxas histéri -
cas do funcionamento da economia capitalista. E
a razdo principal disto - o problema é mais com

plexo: é a desordem financeira que se instalou™

no governo dos Estados Unidos, com-este...imenso.

Seado Federa Py
AR . arvili d
M Subs,Coor  Legisl. ¢o Congresso
: C Macio &(& _
4 PR D
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déficit fiscal que ndo tem correspondéncia numa
poupanga interna que possa financid-lo nem wuma
politica fiscal gue possa corrigi-lo ou @anula-
-lo. E um problema interno da economia dos Esta
-dos Unidos que se projeta através do mercado do
ouro-délar, no plano internacional, e cria, en-
t3o, esta pressdo de elevacgdo das taxas de ju-
ros.

Assim, como resultado de um esta
do de desordem que se cria dentro de um pais po
deroso, dominante, outros paises viram os seus
débitos aumentarem enormemente, e se transforma
ram em grandes devedores.{...)"

Revista do PMDB, Ano VIII, n2., 13, 1988, pag.55.

., Como reconhece o prdéprio Relator:

"(...) Tivemos nossa divida aumentada de manei-
ra significativa, sem que a esse aumento corres
pondesse o aporte efetivo de recursos externos:
Passamos a dever ndao o que tomamos emprestado ,
mas uma quantia fixada aleatoriamente, sem a
nossa participagdo.(...)" - Pagina 12.
6. Todas as constituigBes brasileiras, conside-
rando a importincia dos tratados e acordos internacionais e
dos seus reflexos sobre a soberania nacional, estabeleceram gue
a sua validade dependeria de decisdo do Congresso Nacional.

. . Assim, a Constituigdo de 1824, no seu Artigo 15,
item 13; a de 1891, no Artigo 34, § 29; a de 1934, no Artigo '
39, numero 3; a de 1937, no Artigo 74, alinea "d"; a de 1946,
no Artigo 65, itens III e VI; a de 1967, no Artigo 44, item I,
e a de 1988, no Artigo 49, item I, reservaram ao Congresso Na-
cional a competéncia para dispor sobre a divjida pdblica inter-

. na e externa.

Discorrendo sobre a matéria, escreveu o insupe-

rdvel mestre Pontes de Miranda:

"(...) 0 Poder Legislativo dirige a politica le
gislativa financeira do Pais e o Presidente da
Republica executa-a. 0 Poder Legislativo é que

— decide como devem serapa@asmas d1v1dasvauh1rc35‘" i

\lacaor;ZJvl{_L‘;f_K%_

s fu s a T
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e as delegacgdes a respeito sido proibidas como
outras quaisquer, salvo nas espécies do Artigo®
55 da Constituicdo de 1969(...)".
"{...) 0 Poder Executivo ndo pode tomar qual-
quer providéncia sobre moratdria das suas divi-
das passivas, inclusive policy .funding loan,sem
lei que o permita, mas tambem ai ndo se consen-
te nas leis delegadas e nos decretos-leis.(...)"
o "Comentarios 3 Constituigdo", Tomo II, pag. 96,
' Edigcdo de 1967.

. . A INCONSTITUCIONALIDADE DOS CONTRATOS

7: Todavia, a ditadura militar no governo Médi-
ci, desprezando a propria Constituigdo, que fizera promulgar |,
editou o Decreto-Lel n? 1312, de 15 de fevereiro de 1974, atri
buindo ao presidente da Republica o poder de contratar emprés—
timos externos.

Malis uma vez ensinou Pontes de Miranda:

"(...) Se o Congresso Nacional aprova o decretao
-lei, de que resultou, ou resulta, ou vai resul
. tar aumento de despesa, nula é a aprovacido, como
o foi a emissdo do decreto-lei. N&o se pode admi
tir que a nulidade seja parcial (sé referente 3&
regras Jjuridica ou as regras juridicas de que de
riva o aumento de despesa), porque hi o princi--
pio da inemendabilidade do decreto-lei e a nuli-
dade parcial implicaria emenda. Nula é a aprova-
¢do, como nulo foil o decreto-lei.(...)"
"{...) Portanto, resumindo, as constituicgdes bra
sileiras, desde a Independéncia, reservam ao Con
gresso Nacional a atribuigdo de contrair emprés-
timos externos e essa atribuicdo ndo poderia ser
transferida ao Presidente da Republlca por um de
creto-lei.(...)" - (ob. cit. pag. 157).

A inconstitucionalidade dos contratos e acordos
entre o governo brasileiro e os banqueiros internacionais por

falta de aprovacdo do Congresse-Nagdoenal € p01s incontroversa,

Loy

Subs oor Lecisl. do L,ongresso ] Sarvigy

do Camisades Misizs
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segundo o entendimento de nossos. juristas mais eminentes, de-
terminando a nulidade de pleno direito -dos referidos contratos
sobre a divida externa ora em exame, salvo alguns raros contra

tos que, submetidos ao Senado Federal, obtiveram sua aprovagio.

AS NULIDADES DOS CONTRATOS

8. A esse efeito fundamental somam-se diversas'
nulidades de clédusulas constantes dos referidos contratos, que
sdo do conhecimento pdblico nas quais o governo Erasileiro, pe
lo representante do Tesouro Nacional e o Presidente do Banco
tentral do Brasil, renunciaram:

a. a invocar qualquer alegagdo de nulidade;

b. & imunidade de jurisdigéo.e aplicagdo do di-
reitao brasilgiro;

c. a qualquer alegagdo de soberania;

. : Esses acordos contrariam assim a Constituicgédo
brasileira, e a nossa lei bdsica - Lei de Introdugdo aoc Cddigo
Civil (Decreto-lei ne 4.657 de 4 de setembro de 1942), que dis
poe:

"Art. 12 - E competente a autoridade judiciéaria

brasileira, quando for o réu domiciliado no Bra

sil ou aqui tiver de ser cumprida a obrigagdo."”

"Art. 17 - As leis, atos e sentencgas de uut}o

Pais, bem como quaisquer declaragdes de vonta-

de, ndo terdo eficdcia no Brasil, quando ofende

rem a soberania nacional, a ordem piblica, e os
bons castumes.”

Por isso afirmou o ilustre jurista e Ministro °

do Supremo Tribunal Federal Seabra Fagundes, Clt&d&J@ih&A&th“._,

dg Comisstos Mistag 1

© Serad Saridy
Subs. Coor Lu 1 oda uongresso ‘
\ O p'\) Wdu;gqi, g e ot
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§ prio Relator:
"(...) Este fato, de o Brasil renunciar expli-
citamente a alegar a sua soberania, faz deste '
documento talvez o mais triste da Histdéria poli
tica do Pais. Nunca encontrei - e ndo sou muito
ausente dos estudos da histdria do Pais - em to
dossos documentos histdricos do Brasil, nada "
que parecesse com esse documento, porque rendn=:i:
cia de soberania talvez nds tenhamos tido algu-
mas rentincias iguais, mas uma rendncia declara-
da a soberania do Pais é a primeira vez que
consta de um documento, para mim histdrico. Es-
te me parece um dos fatos mais graves, de que '
somos contemporéneos.({..}" - (o eminente juris

. ta refere-se ao Acordo Dois, da negociagdo de

1982).Pag. 10.

A EVOLUGAO DA DIVIDA EXTERNA

9. A divida externa deixada pelo governo do Pre

sidente Jodo Goulart alcangava 3 bilhdes e 986 milhdes de ddla
res,
. A administra¢do do General Castelo Branco, de 1
nicio, adquiriu as velhas e peremptas concess@es da Bond and
Share por 135 milhdes de délares, fato que o seu correligiond
rio Carlos Lacerda considerou um ato de corrup¢do (Tribuna de
Imprensa, 07 de agosto dé 1964), embora esse acordo fosse a-
provado pelo Congresso Nacional, apesar da veemente oposigdo '
do PTB. -

0 General Médici, embora ignorando a Constitui-
c3do, e contraindo empréstimos externos sem audiéncia do " Con-

gresso, elevou a divida externa para 13 bilhBes e 760 milhdes

de ddlares.

0 General Geisel, assumigngdo em 15~de~maf@ﬁ~«*ée_“;==

S"'IC 2= ot iisstos ..f,nm..

C e Subs oc" Legisl. do Congresso
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1974, e sem ouvir o Congresso Nacional, elevou a divida exter

na para 55 bilhfes e 802 milhdes de ddlares.

10. Como noticiou o jornalista Luciano Martins,
no Jornal do Brasillde 21 de maio de 1978, sO os lucros do
City Corporation se elevaram em 1976 para 72% (setenta e dois
por cento) com base na divida:externa brasileira, provocando o
seguinte cdmentério da Revista Americana Business Week de 07
de novembro de 1977:

"Js empréstimos ao Brasil proporcionam as taxas
de juro mais altas do mundo."

Essa elevagdo da taxa de juros decorreu assim '
da politica financeira do governo dos Estados Unidos ja anali-
sada pelo professor Celso Furtadao. 7

Essa politica do Federal Reserve Bank, destina-
da a atrair capitais eurdpeus para a cobertura da divida in-
terna dos Estados Unidos, aliada a armadilha dos juros flutuan
tes imposta ao Brasil desde 1975, levou o Pais a pagar em ju -
ros, de 1971 a dezembro de 1988, mais do que todo o estoque de

sua divida externa.

11, Como o Ministério da Fazenda até hoje ndo

reépondeu ao pedido de informégﬁes, que formulei ao Plenario °
da Cémara dos Deputados e perante esta Comissdo em 19 de abril
de 1989, devo valer-me da informagdo do jornal Folha de Sdo Pau
16, edigdc de 20 de margo de 1989, no-artigo "Evolugdo do Pa-

gamento da Divida Externa", junto por cdépia a este voto, onde

fica evidente que a dividgsextgﬁhambfas&Meira, seguodo_dadas. . e
dbs Lo Legisl do Congresse | QevieNg Cerissdos Mistag

D

QFN e [ g0 ‘;_-._ ) b
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do Banco Central, se elevou de 6 bilhdes, 952 milhdes de dola-
res -em 1971 a 111 bilhdes e 916 milhdes de délares em 1989.

Salienta o mesmo jornal:

"Com o pagamento de US $ 11.2 bilhdes neste a-
no, o Pais remeteu, de juros entre 1971 a 1989,
cerca de US $ 123 bilhBes, enquanto o estoque de

- sua divida externa, ao Tlnal deste periodo, de-
ve situar-se em US $ 111 bilhGes."

Junto ainda a este voto o guadro elaborado pelo

professor Luiz Fernando Victor, da Universidade de Brasilia | '

desde 1956 a 1987, sobre a evolucgdo da divida externa do Bra-
sil, estabelecendo de forma admiravel, competente e precisa os
valores da di¥ida e do Produto Interno Bruto - PIB nacional, da
populagdo, dos resultados da:‘balanga comercial, o servigo da
divida externa, os empréstimos e financiamentos estrangeiros e
a movimentagdo de capitais externos no Palis.
Esse trabalho valioso merece o exame acurado
desta Comissdo.
Demonstra o eminente mestre de Administragdo Fi
. nanceira da Universidade de Brasilia ao examinar o problema !
~ sob exame desta Comissdo:

"(...) 0 golpe militar de 1964 representou a ca
pitulac@o definitva do pais aos interesses do '
capital financeiro internacional. As primeiras’
medidas econdmicas do governo militar de 64 es-
tavam vinculadas aos interesses do capital fi-
nanceiro internacional. Consciente de seu papel
nessa capitulagdo, Roberto Campos toma trés de-
cisdes em 1964, para favorecer, ampliar a parti
cipagdo e facilitar o transito do capital finan
ceiro no pais, a saber: modificou a 4131 no que
lhes interessava, ampliando as possibilidades *
de transnacionalizagdo do crédito: criou a cor-
recdo monetdria, como forma de manter atualiza-
dos os ativos das multinacionais, e gerou o sis
tema financeiro nacional - cépia do sistema nor
te-americano, sem os seus controles e coordena-
cdo.{(...)"

"(...) A politica de a}qi}qmeto externU“T“jjypr"”"i

Serada Setvign de
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o . significa fazer saldos comerciais para pagamen-
to do servigo da divida - induzia novas opera -
¢Oes financéiras, tendo como razdao principal a
integracdo do pais na comunidade internacional,
além da ameagd implicita de ter as linhas de '
curto prazo cortadas, no caso de se desejar enf
frentar soberanamente o problema.

A irresponsabilidade e interes-
ses envolvidos, levaram o pais de uma divida de
3.874 milhdes de ddélares em 1964 para 121.264 !
milhSies em 1987, um aumento nominativo de mais

"de 31 vezes, em 23 anos.(...)"

12. Sobre a inconstitucionalidade dos contratos da
. divida, cabe ainda lembrar o depoimento do ilustre Presidente
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados, Dr. Ophir Figuei -

ras Cavalcanti, depondo perante esta Comissdo:

"A total inconstitucionalidade de todo suporte
legal do endividamento comprometeu, irremedia -
velmente, o modus de toda a contratagido, macu -
lando decretos-lei, acordos.e cartas de inten -
coes:" (Depoimento a folha 6).

13. Esta Comissd3o pode ainda constatar, que 0
- Ministério da Fazenda n#o provou haver .cumprido sequer o De-
" Y creto nimero 78.382 de 08 de setembro de 1976, gue exige . a
. tradug8o para o verndculo por tradutor juramentado e publica -.
gdo na Imprensa Oficial do texto dos contratos.em lingua .és-

trangeira sobre a divida externa.
Esta é, de resto, a norma do Céaigo de Processo
Civil, Artigos 156 e 157 e da Lei de RegistroshPGblicos (6.015

de 1973, Artigos 129, 62 e 148).
B 0 textqlenviado.éesta Comissdo pelo Banco Cen-
tral do dltimo contrato assinado - "Dated as of September, 22,
1988 among Banco Central do Brasil as Borrower and Repiblica

Federativa do Brasil as Guarantor and City Bank, N. A. as Agent

and Others", & assinado em nomesdad@agg%,br351le4;a~peio ignoto
— Subs. Coor. Legisi. do FOﬂgresso Sorvige de o

0 ﬁip\) “hﬂnon?giéi_thl__- -‘ e ét _______ ?
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senhor Luiz Machado Fracarolli, Sub-Procurador Geral do Tesou-
ro Nacional e inclui todas as cldusulas de abdicag&do da sobera.
nia nacional, da jurisdig8o brasileira e da invocagdo de nuli-
dades (itens XII-8, XII-9, XII-10 e XI£—11).

De resto esse acordo repete nesse particular to
dos os acordos anteriores assinados durante o periodo da Dita-

dura.

14. Se considerarmos os reflexos dessa politica
de endividamento externo sobre a economia nacional, sobre 0-
crescimento da divida interna decorrente do modelo econdmico
dependente do exterior e .'a divida social resultante da expor-
tagdo de capitais, 70.desemprego, chegaremos as conclusGes re-
centemente expostas belo professor Mauricio Costa Romdo, nong
mindrio Subregional sSobte Péliticas de Empleo y Pobreza Rural

"{...):A partir do inicio dos anos 80, a econo-
- mia brasileira se ajustou a crise externa, em
.- detrimento do crescimento econdmico e do empo -
. brecimento de sua populagdo, notadamente do seu

segmento mais carente sobre o qual recaiu a par
te mais significativa do processo de ajuste."
"(...) Em face desse sacrificio adicional que
se impds aos pobres e aqueles que dependem ex -
clusivamente do seu proprio trabalho para obter
os rendimentos indispensdveis a sobrevivéncia ,
contraiu-se nesses anos de ajuste, uma nova di-
vidassocial para com esses grupos, em adigdo a
divida social histdrica, que precisa ser resga-

. tada no menor espago de tempo possivel.(...)"
(Semindrio da Organizag@o Internacional do Trabalho - Panamd, 1989.)"

A

[

0Os dados apurados na pesquisa realizada pelo '
Professor Mauricio Costa Romdo e pelas equipes do Departamento
de Economia da Universidade Federal de Pernambuco a partir da

distribuigdo da renda familiar per capita levantada pela Pes -

quisa: Nacional por amostra de dom%?%;ios (PNAD) =—1986& oM
Senado Fed N S

eral Satvice fe W
Subs. Coot  Legisl. (E Congresso |

| ‘ o) Nadon /1,/ & i ....... . ......... }
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CAMARA DOS DEPUTADOS - 12 -

base aiﬁda nos indices nutricionais estabelecidos pela FAD e
pela Organizagdo Mundial de Sadde - OMS, demonstram a existén-
cia de 62 milh@ies de pessoas no Brasil abaixo da linha de po-
breza, das quais 38 milhdes e 300 mil abaixo da linha de indi-
géncia. (Professor Mauricio Costa Romdo, "A Divida Social do
Brasilwﬂnte o Ajuste & Crise da Divida Externa® - Oficina 1In-

ternacional del Trabajo, Panamd, janeiro de 1989, Pags.: 1511 e 25).

. : ' A DECISAO

Diante do exposto, consideramos due a Comissdo!
Mista compete proceder um julgamento preliminar e verificar se
hd ou ndo atos nulos-na.contratagéo do endividamento externo '
brasileiro, com fundamento no ordenamento do Artigo 26 do Ato
das Disposigdes Constitucionais Transitdrias, de 5 de outubro'
de 1988, e na Lel nuimero 1.579 de 18 de margo de 1952, que man
da observar pelés ComissBes Parlamentares de Inquérito as nor-
mas do Cddigo de Processo Penal.
. P 0 exame dos atos juridicos impugnados segundoi-

v -

0 .7 texto constitucional,feito neste voto e no préprio pare -

—

cer do Relator, sé permite uma conclusdo ldgica, legitima e
indiscutivel: decretagdo da nulidade dos contratos de endivida
mento externo do Brasil, que n3o obtiveram a aprovagdo do Con -
gresso Nacional e ainda dagueles-_ - que contém clédusulas ofensi
vas a soberania do Pais e de rendncia a jurisdigdo brasileira.
Como lembra o ilustre jurista e eminente patrio-

ta, desembargador Usny Duarte Pereira, em parecer apresentado a

esta Comissdo:

Sarvico de Comigsfes Riskes  §
Datvige d2 W
% ! Senado Federal - l -

sSubs. Coor  Legisl 0o Congresso }

NGORE IR GNP A L sy

'
e st e

PR

GER 20.01.0050.5 —(SET/85) éz‘;
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CAMARA DOS DEPUTADOS - 13 -

"Se o0 Presidente da Republica, ou seus Ministros,
ndo receberam mandato regular do Congresso Nacio
nal para contrair empréstimos externos, encerrou
-se a investigagdo nesse ponto. 0 ato juridico *
serd nulo por falta de agente capaz." (Pag. 05).
Nestes termos, propomos a esta Comissfo nos es-

tritos deveres de suas. atribuigdes, a proposigdo do seguinte

PRDJETO DE LEI
0 Congresso Nacional decreta:

Artigo 12 - S3o deciarados nulos e de:. nenhum
efeito os contratos de endividamento externo da Republica Fede
rativa do Brasil, gue n3o tiveram a aprovagdo do Congresso Nacil

onal.

Artigo 22 - A Mesa do Congresso Nacignal requi-
. sitard ao Poder Executivo todos os acordos sobre a divida ex-

terna brasileira, previstos nesta lel.

Artigo 32 - Ficam suspensos todos os pagamen-
tos de amortizag3o e juros sobre a divida externa da Repulblica’
Federativa do Brasil, até que o.Congresso Nacional tenha conce-
dido aprovagdo a novos contratos sobre a mesma divida com exclu
sdo das cldusulas ofensivas & soberania nacional, 3 jurisdicdo'

brasileira.e daguelas que estipularem juros flutuantes.

Artigo 42 - A falta de cumprimento do disposto

iy Senado Federal 7 Sarsine DCgmicsons tigie 3
Subs. Co ., Legsh. do Songresso i o
Q % F}\) F13C1004 /E&_ ;{f_..i....\“,.,...ﬂ‘ ol ' f
GER 2 - —jl——’__‘ g - 1
R 20.01.0050.5 —(SET/85} e
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CAMARA DOS DEPUTADOS

nesta lei, importara no crime de responsabilidade previsto no

Artigo 85, VI, da Constituigdo Federal.

Artigo 52 - Esta lei entrara em vigor na data

de sua publicagfo, revogadas as disposigBes em contrédrio.

Sala da Comiss&o Mista de Auditoria da DividaIExterna.

Em 15 de agosto de 1989.

/

Raimundo Bezerra

/<;u«q1 A/O <;;=Layvu«c4j;;

Deputagg Luiz A. Salomao

mf‘é‘{b—‘ \6

Deputado Sérgio Spada

Se wade querul

Subs Co or Lcr‘l dongresso
?(.IOl
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" oivida externe
. (esloque) :

573};;£
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Em 18 anos, Brasﬂ paga de ‘]urols'
mals ‘do que. todo estoque da divida

Du Sucunal de Brasﬂm . jures de 3.155%. Neste mesmo pe- mtg um “avango”. Técnicos do %
rlodo a divida externa Central afirmam aredu- ¥

De 1971 até o fina] deste gno, o US$ 6,621 ‘bilhbes para -US$ 111 atingiria 20% da divida— j,
Brasﬂ terd pagoem is do bilhaes—nﬁmerocomoqua]sedeve . sobre o débito junto aos -
' i}e sua diwda .fechar este ano Pelas previsdes do  bancos credores. vados No caso -

:de US$ - BC. -Este - representa um bramlmro, da da de US$ 114 3

“‘crescimento 1590% Aamphac.ﬁo segndo posigﬁodoﬁnaldo &
. da divida acabou ficando abaixo do _nnopas_.a cereedeU§$ 70 bilhdes 3
gmﬁcl:;ltodogjugyosemm%w pel - sfio - bancos bancos privados. dx:
; no . Brady, - propes! omduc!oparaorasmdenase: [
secrebﬂno do- Tesoure dos' Estndos pronmndamenteUSﬂlIbﬂMes B i
$ 111 b nidos, .Nicholas Brady, ~O Brasil remeteu para o0s credores
Aanec&smdadedemnpmgama reducfio do “estoque da . da de desde’ 1979 .até 1988 US$ 83,772 3
ijpara redugfio da remessa; de- juros- do Terceiro Mundo, entre eles - bilbdes. No mesmo perindo a divida ¥
paranscredomwsando_uﬂm . o"Brasil," através da- atuacao reglshwumcresmm aeuss_
"balant;_t_:de pagamento'brasileiro‘ -orgamsmos como -0 -FMI '(Fundo ' 65,037 bilhdes, -passando de ~US$'%
= ( cos’ do. " 'Monetario Internacional) ¢ “Bird 49,904 bilbdes ermn 1979 para. US$ 114

: 4{Banco Mundial). Estes organismos bilhes no ano passado. A 'remessa.’§
"ﬁcanaminwmbldnsdecom a--anualdaégtrm.qwemnlmfmde'
) Usssm ilhdes aﬁngluUStlfl,(m
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PIB Balanga Cgm:rcial . Servi¢o da Dfv
USS Milhdes Populagio LI5S Milhées Scrvigos Saldo da Reservas USS Mi
Milhares USS Milhdes Divida Interna- : ;
Valores | Valores de de Salde Exporna- Importa- | exceto Rendas | Externa cionais Anf
Correntes 1987 Habitdntes gDes coes de Capitais | USS Milhdes | USSMilhes| Soma 22
(1} (2) (3 4=5-6 (5) (6} N (8) (9) 10=11+12 {
21.322,7 | 85.766,1 61.980 4370 1.483,0 1.046,0 | (= 2730 2.694,0 608,0 254,0
24.468,5 | 94.871,7 63.832 107,0 1.372,0 1.285,0 | (=) 265,0 2.658,0 4740 309,0
24.159,5 | 91.308,4 65.740 65,0 1.244,0 1.179.0 | (= 2200 3.069,0 465,0 382,0
22.756,5 | 84.617,9 67.704 720 | 1.2880 1.2100 | (= 2570 3.392,0 366,0 468.0
24.948,2 | 91,2980 69.739 | (=) 130 1.270,0 1.293,0 | (=) 3040 3.907,0 345,0 572,
24,4639 | 883857 | 71,752 113,0 1.405,0 1.292,0 | (= 2050 3.773,0 470,0 w i
1962 24.473,5 | 87.458,6 73.823 |[(2 89,0 1.215,0 1.304,0 | ) 203,0 4.025,0 2850 428,0
e 1963 29.057,3 | 102.476,3 75.955 12,0 1.406,0 1.294,0 | =) 1820 3.986,0 215,0 451,0
| e i
hr? 1964 29.166,0 | 101.290,6 78.147 344,0 1.430,0 1.086,0 | ) 1280 3.874,0 244,0 408,0
’ 1965 37.700,1 | 94.4324 80.403 655,0 1.596,0 9410 | -) 1880 4,758,0 483,0 460,0
1966 §8.709,4 95.217,5 82.724 438,0 1.741,0 1.303,0 (=) 266,0 5.196,0 420,0 5050
J1967 32.123,6 | 103.248,6 A5.112 2130 1.654,0 1.441,0 | (=} 270,0 3.281,0 198,0 628,0
196K 35.546,5 | 109.845.9 57.569 < 26,0- 1.881,0 1.855,0 | (=) 3280 3.780,0 1570 628,0
- — 1964 18.078,3 | 112.247,4 90,097 318,0 23110 1.993,0 | =} 367.0 4.379,0 656,0 6750
I 1970 45.738.6 | 127.834.8 92.759 232,0 2.739.0 2.507,0 | (<) 4620 5.473,0 1.187,.0 |- v06,0
£1971 49.721,7 | 131.474,2 Ys.060 |(-} 3410 2.904,0 3.2450 | =) 560,0 6.952,0 1.723,0 1.152,0
21972 59.226,1 | 149.717.6 97.419 |1 2440 3.991,0 4.2350 | = 7300 10.051,0 4.183,0 1.561,0 i
‘ 1973 79.690,9 | 188.979,1 99.K36 7.0 6.199,2 6.192,2 | () 1.009,7 13.760,0 6.416,0 2.186,5 1.
' A—— e .
1974 106.337,5 | 231.347,8 | 102,312 |(=) 4.690,3 7.951,0 126413 | (9 1.532,1 18.512,0 5.269.0 2.572.6 1
1975 1268039 | 251.249,3 | 104851 [(=) 3.540,4 5.669,9 122103 | (214293 15.115,0 4.040,0 3.670,1 )
1976 155.156,3 | 288.932,1 | 107.452 |¢=) 2.254.7 | 10.128.3 12.383.0 | (=) 1.5739 32.145.0 6.544,0 4,796,4 2,
1977 180.814.5 | 315.575,5 | 1IL117 96,8 | (2.120,1 12,0233 | (=) 1.575.7 37.950,0 | 7.256,0 ﬁﬂ 4,
B} !Ilf?x 205.174,9 | 333.409,3 | 112,849 [(-) 1.024.2 | 12.658,9 13.683,1 [ (-} 1.804,9 52.187,0 11.895,0 2.019,9 5.
21979 236.938,4 | 3153.891,3 | 115.649 |(-) 2.839.5 | 15.244,4 15.083,9 | (-)2.378,0 55.803,0 9.689,0 10.570,2 a,
(\: 31980 251,143,1 | 344.209,2 [ 118,518 | (-} 2.822,8 | 20.132,4 22,9552 | (=33.119.9 £9,244,0 6.913,0 11.321,4 5
- 1981 279.018,4 | 348.521,9 | 121.458 1.202,4 | 23.293,0 22.090,6 | (<) 2.863,2 73.943,0 7.507,0 15.402,6 G
f1us2 W6.060,7 | 347.575,3 | 124.47§ 780,1 | 20.175,1 19.395,0 | (-}3.588,1 %5.364,0 3.944,0 1%.304,9 0,
FI9R3 221.208.2 | 250.186,4 | 127.554 £.4704 | 21.899,3 15.428,9 | (-)2,407.3 93.556,0 4.563,0 16.418,3 r,'
31984 215.660,1 | 235.198,9 | 130.723 (3.089,5 | 27.005,3 139158 | (=) 1.744,3 102.039,0 11.995,0 16.670.9 6,
1985 28119 | 254.490,0 | 133,966 124706 | 25.638.7 13,1681 | (=) 1.702,2 103.283,0 11.608,0 [5.474.4 5
’ I
y 1986 264,202,211 2720128,2 | 137.23% 8343 | 223486 14.044,3 | (5 2.571,7 111.045,0 6.760,0 20.873.5 1;]
£ 1987 277.412,1 | 277.412,1 | 14n0.85] 11.173,2 | 26.225,1 15.051,9 | (—2.353.2 121.264,0 7.458.0 20.816,8
]
; i
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;a DF\.:id:-n Externa Movimentagdio de Capitais de Risco Deflatores
8 Mithoes USS Mithées Outros Capi-
L ! Emprésu i isch
— préstimos Reinves- tais ¢ Erros
.f\rr_Eoni- e financiam, Ingressos | Repatria- Lucros ¢ timentos Conversao ¢ (Imissaes -
7ai;0es Juros USS Milhdes Lfquido Brutos GGes Dividendos | USSMiihdes [USS Milhdest  USS Milhdes | Hisidrico | Pregos de
(L1} {12) (13) 14=15-16-17 (15) (16) (N {18} 9 2m (0] 1987 (20
fg70 | 670 231,0 65,0 89,0 ND 240 ND ND t+) 40 - 4.022.3
42,0 67,0 119,0 1170 143,0 ND 26.0 ND ND = 1360 10374 18773
24,0 58,0 373,0 79.0 110,0 ND 1.0 NI ND =3 1640 1,0259 37794
377.0 91,0 4390 99,0 124,0 ND 35,0 NI ND - 190 1.0164 3,7184
)
417.0 115,0 348.0 59,0 99,0 ND 0.0 ND ND (+) 330 1.0161 3.6598
527,00 ‘_"14.0 5790 77,0 108,0 ND 31.0 N1Y ND (-} 230 1,0129 3,6129
jtnd | 1180 325,0 51,0 69,0 NP IR0 ND ND 3 41,0 LOTIG 3,5736
364.0 87.0 250,0 30,0 30,0 ND | U NI N 3y dad 14433 3.5207
2770 131,0 2210 28,0 78.0 ND 0 ND ND (=) 10840 1,0135 14729 f‘\f_\
304,0 156,0 363,0 32,0 70,0 ND Y 8.0 ND N (-] 16hU 1087 1404 \wﬂéf
~—
350,0 1550 5080 32,0 74,0 ND 12,0 NI ND (-} 1330 L7y 3360
4440 | 1840 530,0 3.0 26.0 ND 710 NI ND () 1700 oy |z B
t - -—
84,0 144,0 583.0 -y 230 61.0 ND X400 ND NI (+) 3800 14401 AARHI2 @
* =
1930 182,0 1.201.0 96,0 177,0 ND 81,0 NI NI - 554 1,04K3 20478
L1720 2340 1.510,0 26,9 161,3 15,4 119.0 ND ND i+) 1370 1,0547 2,744 -8
¥
¥50,0 302,0 2,523.0 50,5 207,4 KERY 18,0 3206 ND -} 4.0 1 STy 2,644 2 5
¥
1.202,0 359.0 4.320.0 176,2 392,5 55,3 1610 0.3 NI (+) dU2.0 1,046 12,5279 E
¥
1.672,5 514,0 4.297.7 778,8 1.018,7 41,5 19%,4 Ju7.4 ND t+)1 0L 10060 MEDI B! -5 “
- [&]
19202 | 6524 7.354.7 96,7 999,8 55.0 248,10 3817 NI (=1 1357 100900 LTS g
27 | 140 7.483.0 7694 | 10800 76,8 3347 298,5 6.3 -1 4520 10980 roxts T
]
| AuURAY | K095 H.RED3 7620 1.190.9 493 179.6 410,85 820 (+) 3568 T 1LO60 1.8622
I| 60,4 (“.03.5 by 301.0 1.014,8 8.7 155,1 5173 18,6 -} ROY.S 1.0670 1,7453
o
5,[333,5 2.696,4 I 5.388,5 i) 499.4 1.160.6 124,1 1,5315.9 475, 159, -1 HARM 1.0740 1,6250
}
(,;334,1 4.185.5 11.99t,9 121.0 |.831,2 153.5 1.356,7 1210 mniA - 29l | 8RO - 14U,
50103 | 63111 13,150 7220 1.595,1 147,1 7210 41,2 3.3 - 5013 10910 1,3650 I~
b 62416 | 9.161.0 16,7824 681,9 1.203,2 110,3 1.aln 4 |5 t-) 5078 LUYGD 1.2401 &
¥ 1 y
| 69516 |11.353,3 12.450,8 (=) 9142 1.369,9 143,0 L [.335.9 143,2 1= A6 1,0f=3) 1,1730
' i
I 6462, | 9.555.4 1.171.6 (=) 1.043,4 567.0 157.8 14526 604 .8 152,10} tar NN 1,380 11310
, 64682 110.202,7 §.768.2 (-} K90,4 490,1 12,3 1.26%,2 472.1 745,06 (131033 10370 10408 |
| 8.589,7 | 9.588,7 5.614,1 (-) 1.379,7 4RS5,3 2629 1.602.1 5428 81,2 t=11,235,2 1032 10568 1
’1 115465 | 9.327,0 4.232.9 {=)1.676,7 435,4 61,7 i.350,4 44586 05,9 r+y 758 0200 1,030
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= _ "COMISSAQ MISTA DESTINADA AO EXAME ANALITICO E PERICIAL
DOS ATOS E FATOS GERADORES DO ENDIVIDAMENTG EXTERNO BRA
SILEIRO"

DeciachCAd de VOTO
—-’""“—*_—""_;—Eggador=JARBAS PASSARINHO
_INTRODUCAO
[ )

O Relator desta Comissdo Mista crlada nos termos dc art.
26 do Ato das Disposigbes Constitucionais Transitdrias apresentou Re-
latorio Parcial, com as seguintes conclusdes e proposta:

"l) Que a Comissao encaminhe ao Sénado Federal pro-

jeto de resolucgao em que se fixe como condigdes necessarias para a

.provacao de operagoes de credlto externo (art. 52, VII, da Constitui-
vao) : :

a) a escolha de um foro neutro para o julgamento de
questoes relativas aos contratos;

b). a indicagdo de Arbitros: neutros; e

c) a inexisténcia de clausulas unilaterais de favo-
recimento de uma das partes.

: 2) Que a Mesa do Congresso notifique o Executivo

' sobre a existéncia de clausulas inconstitucionais -~ e!'portanto nulas
-~ nos contratos em vigor, para que se promova a renegociagao dessas
disposigoes; -

3) Que a Mesa do Congresso solicite ao Executivo a
remessa dos contratos em vigor relativos a divida externa, ainda nao
submetidos .& apreciacao do Legislativo, nos termos do art. 44, I, da

onstituigdo vigente 3 época em que.foram assinalados;

4) Que a Mesa do Congregso solicite ao Executivo a
imediata rev1sao do decreto lei 1.312/74 e da legislacgao correlata,
com vistas ‘a sua adequacao as normas constitucionais vigentes;

. 5) Que o Congresso constitua uma Comissao de Juris-
tas especializados em Direito Internacional, para estudar a situagao
criada pela elevagdo unilateral da Taxa de Juros e sugerir as medidas
cabiveis para ressarcimento dos danos que foram causados ao Pals;

6) Que a Comissao promova, junto ao Ministério PU-
blico, a responsabiliza¢ao dos negociadores da. divida externa, pelas
irregularidades j& apuradas nesta fase dsos trabalhos." '

Em seu Parecer Parcial, o Relator refere-se a clausulas,
que, na sua opinido, seriam nulas, constantes dos instrumentos relati-
" vos as gquatros ultimas renegociagOes da divida externa brasileira
(1983, 1984, 1986 e 1988).
L)

Ainda segundo o Relat®riyus Federal

Subs. C&S»On Legisl. do Congresso
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19) os contratos externos celebrados pelo Banco
Central (autarguia), com garantia da Repﬁblica Federati-

va do Brasil, dependiam de aprovacgao, caso a caso, pelo
Congresso Nacional, de acordo com a Constituicdao de
1967/69;

2Q) O Brasil, nesses acordos, teria se obrigado a
nao invocar nulidades; '

32) teria ocorrido renuncia a imunidade de jurisdi-
cao;

492) teria havia renuncia a aplicacao do direito
. brasileiro; : -

5Q) a arbitragem criada nos referidos acordos sria
inconstitucional;

"62)} na arbitragem regulada nos acordos, o arbitro
desempatador nao seria neutro, mas ligado a um de nossos
credores;

72} os acordos admitiriam a penhorabilidade anteci-
. pada do patrimonio publico;

82) haveria uma rénancia antecipada a qualquer ale-
gacao de soberania.

Ora, as conclusdes e propostas do Relator sdoc totalmente
improcedentes, como se demonstrara. :

o S e ek

PRELIMINAR

Preliminarmente, & de acentuar que o objetivo do art. 26
do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitdrias € o de que se pro-
ceda ao "exame analitico e pericial dos atos e fatos geradores do en-
dividamento externo brasileiro" ou seja, o exame de cada operagao de
crédito externo firmadd pela Unido, Estados, Distrito Federal e Muni-
cipios e suas autarquias e empresas, a finalidade de cada uma e, so-
bretudo o ofetivo destino dado aos recursos levantados; a correta
aplicacdo desses recursos e o cumprimento ds obriac¢des pactuadas.

Tanto € esse o escopo do preceito constitucional que o §
le do art. 26 estabelece que a Comissdao "atuara com o auxilio do Tri-
bunal de Contas da Uniao."

Desse modo, nao constitui objetivo do art. 26 do A.D.C.
T. o exame da constitucionalidade e legalidade das diversas opéracgoes,
pois que esse encargo, como e de cristalina evidéncia, compete ao Po-
der Judiciario e a nossa nova Constituicdo, a exemplo das anteriores,
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consagra o principio fundamental da independéncia e harmonia entre os
Poderes (art., 29).

Alias, o Poder Judicidrio ja se pronunCLOu sobre a gues-
tao Versada pelo Relator, julgando improcedente a agao popular propos-
ta por HELIO FERNANDES FILHO contra a UNIAO, que tinha por objeto a
decretagao da nulidade dos acordos da chamada "Fase 1" ("Projeto
Dois") da renegociagéo da divida externa bra511e1ra, celebrados em
1983, e cuja peticgdo inicial contém os mesmissimos argumentos c¢onstan-
tes do Voto do Relator.

Essa acao foi julgada improcedente em brilhante e funda-
mentada Setenca do Juiz AGUSTINHO FERNANDES DIAS DA SILVA, entao titu-
lar, da 6a. Vara Federal do Rio de Janeiro, Magistrado da alto concei-
to, Professor de Direito Internacional e, hoje, Juiz do Tribunal Re-
gional Federal naquela Cidade.

Essa Sentenca foi confirmda em decis&o unanime do Tribu-
nal Federal de Recursos, conforme Acordao proferido no julgamento re-
lativo a Rem&sa Ex-Officio ne 99.824-RJ, pela 3a. Turma, em 14.10.88,
{publicado no "Didrio de Justica" de 28.2.89). A decisdo transitou em
julgado. £ definitiva.

Portanto, a questdo da constitucionalidade e legalidade
dos chamados acordos da divida externa brasileira:

19) nao constitui objeto dos trabalhos desta Comis-
sdo, face aos termos dos preceitos do art. 26 do A.R.C.
29) compete ao Poder Judiciario;

32) o Poder Judiciario ja a apreciougjulgou.

RS Sy | — {

MERITO

Como foi dito na introdugao a este voto, improcedem, to-
talmetne, as conclusoes e as propostas do Relator.

As conclusdes do Relator, a respeito de diversas clausu-
las dos acordos da divida interna brasileira, como antes a551nalado,
sdo as mesmas de agao popular proposta contra a Unido e julgada impro-
cedente, em decisao definitiva.

Por sua vez, a peticao inicial essa agdo popular repro-
duz, 1nte1ramente, uma representacao da Ordem dos Advogados do Brasil,
que visava a “decretacao de inconstitucionalidade" dos acordos da "Fa-
se II" da renegociagdo da divida externa brasileira. Essa representa-
¢ao foi arquivada por despacho do Procurador-Geral da Republica.
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Tanto a respeito dessa representa¢ao, como da agao popu-
lar, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional emitiu longo e fundamen-
tado Parecer em que foram refutadas, com sdlida base doutrinadria, to-
das as alegacOes apresentadas, uma a uma. E, naquelas duas iniciati-
vas, eram 24. Agora, no Voto do Relator sdo apenas 8, o que & um avan-
co. . _

Inobstante a repeticao cansativa das mesmas alegacodes,
seis anos depois da primeira versao, cada uma delas deve ser examinada
e contestada, em homenagem a esta Comissao e seus ilustres Membros.

E o que se fara a seguir, acentuando que as chamadas Fa-
ses I (1983), II (1984), III (1986) e IV (1988) foram celebradas na
vigéncia da Constituicao de 1967, com a Emenda n?@ 1, de 1969.

A primeira conclusdo do Relator € a de que os contratos
externos celebrados pelo Banco Central (autarquia), com a garantia da
Republica Federativa do Brasil, dependiam da aprovacao do Congresso
Nacional, de acordo com a Constituicao de 67/69.

Essa conclusac envolve, como destaca o citado Parecer da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), uma confusao entre ato
internacional e operacdo de crédito externo, que assim demonstra a im-
procedencia do voto do Relator: , :

—— . -

198 Com eleito. o competénein do Conpresso Nacional, enfatizada pelo

requerimento. ¢ inquestionavel, Esti claramente prevista nos dispositivos

ll constitucionais citados (art. 44, inciso 1. e art. 81, inciso X).

!9‘) A confusiio reside, poréni. entre v que scin ato juridico
mternacional, sujeito 3 aprovacio do Congresso, e operacio de crédito
externo, realizada conforme os precéitos do Decreto-lei n® 1.312, de 15.02.74.

200 A respeito do tema da aprovacia, pelo Congresso Nacional, dos tra-
tados, convengdes e acerdos internacionnis. os autores 1&m diverpido. Para
uns, HAROLDO VALADAO o frente, todos esses ntos devem ser submetidos d
ratificngio  do  Legislativo. Para outros. liderados por HILDEBRANDO
ACCIOLY, refogem 4 apreciagio do Poder Legislativo os atos de simples roti-
na ou n.utureza meramente admiinistrativa, que se incluem, por forca da
Constituicdo, na competéncin ordinaria do Poder Executivo, -

201 Niio obstante. nio registram os tratadistas objegiies sejn 4 pritica de
_atos f_um'l_t!p'lg‘n_l_udos e previstos eni tratudo internacional ratilicado pelo Con-
gresso Nacional (como os ereditos finatceiros levantados pelo Tesouro Na-
cional junto o FMI), sefn 4 coutrataclo. com fulero em ei autorizativa, e
csob seus limiles e coudicdes. de operagies de erédito, junto o bancos estroan-

geiros lecomo o chomado «Projeto Doiss),

202 O consagrado Prolessor FRANCISCO SA FiLHO, gue tanto dignifi-
cou o cargo de Procurador-Geral da Fazenda Nacional. em substancioso es-
tudo defende a ampla competineia do Congresso poarn a nprovacio dos tra-
tados internacionais, mas ressalta que «o proprie tratade repulaniente con-
cluido pode também facultar ao Presidente o celeliracio de acordos especiais
para seu cumprimento, como nos casos de extradicdo e outross {in «lelagdes
entre 08 Poderes do Estado», Ed. Borso; 1959, pag. 126,

201 Por sua vez. JAYME ALIPIO DE BAUROS, gue também dedicou sua
invulgar inteligéncia ao honroso cargo de Procuradur-Gernl, sustentou, em
lindamentado Parecer, que «tratando-se de mero acordo exccutivo, decor-
rente de convénio vigente, e relativo ao funcionamento da entidade interna-
cional de que o Pais participg como acionista, o direito de voto pode ser
exevreido pelo representante brasileiro, que pora tanto tem competénein ja ra-
tilicada pelo Congresso Nacional» tin Processo a? 373107711,




S0 Ora, o escopo’dos cilados preceitos constilucionais &, s davida, o
fle'nubmeler. ao referendo do Congresse Nacional, tio-somente. os atos
juridicos: a) de cardler internacional; b) de forma bitateral; ¢ ¢ celebrados
pelo Presidente da Republica.
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205 Os dispositivos constiticionais em foco sdo. d evidéncia, taxativos, e
niao mernmenle exemplificativos, e restritivos.

206 PPor essa ruzdo e consoante as melhores ligoes da Cidneia Hermenéu-
tica (efr. CARLOS MAXIMILIANO, no classico «Hermenéutica e Aplicacio do
Direito», 297, F. Bastos, Rio, 1947}, 0 exegela, pelo argumento a contrario
sengu, aplicavel & espécie. concluira, necessarinmente, que ndo estio sujei-
tos ao relerendo o Parlamento os atos internacionais bilaterais celebrados
por outras awtoridades (legalmente compelentes, é claro) que ndo o PPresiden-
te da Repiblica le.g., ns «declaracdes conjuntasr, os aprotocolos» ete., fir-
mados pelus autoridades diplomaticas: os «eontratos de erédite externos en-
tre o T'esouro brasileiro e o Tesouro de outro Estado ou um organismo [i-
nanceiro inlernacional, como o FMI, o BIRD, o BID, o BIS ou bancos pri-
vados ele.}: o8 numerosos acordos comerciais, como oa do calé, aclcar ete.,
Nent, lampouco, 08 atos internucidnais unileterais {e.g., as anotase, 08 «pro-
testose e as acartass dns autoridades diplomiticas; as acurtas de inten¢dos
do Ministro da Fazenda, a que se referem o art. 6¢, paragralo anico, do
Decreto-Lei n? 1.3{2/7 e o art. 62 da Lei n® 5.000, de 24.5.00: 05 avotoss
proferidos em conleréncias internacionais ete.),

207 Note-se, ainda, que o teor dos preceitos da Emenda n? |, de 1909,
tcomo o0s da Carta de 1967, representam uma ampliasgie do texto da Consti-
Auicio de 1946, elaborado por entinentes juristns e que somente submietia, ao
“referendo do Congresso Nacional, os tratndos e convencdes celebrados com
08 estados estrangeiros, pelo Presidente da Repiblica (art. 66, inciso 1. O
estudo da Carla de 1946 revela, também, a equiparacio — escorreita — da
“expressio aralade com estados estringeiross (nrt, 60, ineivo 11 com straia-
dox internacionaise furt, 37, incise VI, assim indicando, de Torma ingues-
liolm.'wel. o verdadeiro alcance do termo «lnternacional» no texto constitucio-
nal.

208 Na niesmn linha, preceituava a Constituigio de 1934, que se referia,
em seu art. 40, alinea «a», a atratados e convengdes com as nagdes estran-
geiras, celebrados pelo Presidente da Repiblicar, e a Conslituicio de 1891,
que, no seu art. 34, item 12, também sc releria a stratados e convencdes
com as nagdes estrangeiras».

209 Nos seus classicos «Comentéirios 4 Constituigio Federal Brasileira»,
editados ha mais de oitenta anos, JOAH BARBALILO, o eminente Ministro do
Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o citodo preceito da Constitui¢io de
1801, salientava que «o D’residente da Repablica & o orgiio de comunicacdo
dela com us outras Nagiess,

210 Cumpre notar que «os atoa juridicos internacionaise, na ligio do in-
supcravel CLOVIS BEVILAQUA, «sdo declaracdes da vontade do Estondo, lei-
tas pelos Grgios competentes {us cheles do Estado, vs ministros das Relagdes
Exteriores, 03 agentes diplomiticost». «Podem ser» — acrescenta o mestre —
cunilaterais on bilaterais. O3 tratados e convengies sio atos bilaterais, como
também as declaragies feitus, conjuntamente, por diversas nagdes. Sio uni-
laterais os atos pelos guais um Estado afirma certo principio para regular
sua conduta, ou assime determinada obrigagio, por lei interna, mmanifesto
on nota diplomaticar tin «Direito Internncional Pablico», Vol. 11, Liv.
1 Francisco Alves, Rio, 19011,

201 CLOVIS, com sua inigualavel precisie. exemplifica o que scjam atos
iinternacionais wnilaterais, dirimindoe, assim, ha inais de setenla anos, a con-
iMusiio de miitos juristes da atualidade: «o ato pelo qual o Brasil abriu, a na-
tvepacio dos estratigeires, o8 scus rivs inleriores & nnilaternl. Asg declarigies
‘singulares de neutralidade olerecem o mesmio cariter» lop. cit.).

]2 Como salienta JOAO HERMES PEREIRA DE ARAUIO, «a axpressdo
| atos internacionais. que ¢ muito vulgarizada na linguagem juridica e diplo-
‘matica do pais, tem justanientle esta acepydo, caraclerizando, de maneira
srestrita, ns decloragies de vontade bilaterais ou plurilaterais de pessoas de
Direito Internacional, gquaisquer que sejam suas designagdes ou formas {in
«A Processualistica dos Atos Internacionais», MRFE., pag. 8).

213 aAte  juridico internacionals — acrescenta LUIZ  ALBERTO
AMERICANO — «é todo ato que tem por [im adquirir, resguardar, translerir,
modificar ou extinguir direito entre duas ou mais pessoas de direito piablico
externo» {in «Q Conpgresso e os Atos Internacionaise, Rev. Direito Piublico,
n% 55/50, 19/80).

214 PEREIRA DE ARAUJO destaca a lalta de correcdo técuica nateiminos.
logia dos atos interngeionmisFederal l Service d
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nf\ questdo da terminologia dos atos internacionais njo tem
Enercu:do especial atengiio por parte dos diversos direjtos publicos
iernes, uma vez que, ao se referirem a copacidade de contratar

intl.-r|mc_iu|lul|ilcntc' ¢ ds suns iimiluuéi;n. visurn claramente abar-
car, de ‘mancirn geral, o3 atos jurtdicos que indicam g vontade
concordante de um Estado com outro on outras pessons o Direi-
to Internacional. Assim, as Constituiydes se referem normalmente
avs atos inlernacionais em termos genéricos empregando a expres-
silo straladoss e, et muitos casvs, os vocabulos «tratados e con-
vengdess, com valor sinonimico.

A designacio mais corrente 4 a de «tratado». 4 qual se alia a
expressiio sconvencdos com carncteres distintos ndo muoito niti-
dos, e que, na priatica, scabaram por desaparecer inteiramentes.
lop. vit., pags. 97100,

215 Mas, o ato internacional, tenha a denvminacio que lhe derem (tra-

tado, convencdo, acordo etc.). & sempre, como observa HILDEBRANIN
AcCCIOLY, manifestagido de vontade dos Estados, pelas quais assumem com-
promissos reciprocos {in aManual de Pireito luternacional Pablicos, 11?
ed.. revistn por GERALDO EULALIO NASCIMENTO SILVA. Sarziva, 1910).
216 Na licdo do inclito RAUL PEDENNEIRAS, o tratado <6 ato pelo gual
dois ou nrais Estados estabelecem, modificomm ou extinguem um vineulo
juridico» (in «Direito Internacional Compendiado». 9 ed.. revista por
0scAl ‘TENORIO, E. Bastos, 1947, pag. 273,

217 PEREIRA DE ARAUJO fere, com propriedade, a questdo dus atos in-
lernacionais que devam ser submetidos 8 aprovagio do Congresso:

«Desde o século X X, alguns textos constitucionais, embora
accitando a necessidade da aprovagio legistativa, a circanscereve-
ram a certos tratados mais importantes. Estes podem ser conside-
rados os inspiradores de varias constituigies modernas que. ou se
servem desla referéneia genérica ou, como & mais comum, princl-
palmente nos textos recentes, especificam os tratados que, para
serem ratificados. necessitam prévin aprovacio. Esta tendéncia do
direito constitucional moderno evidencia a necessidade que vem
sentindo os constilitintes de atenuarem a obrigacio geral da sub-
missio de tratados e convengies ao Legislativo, em vista do gran-
de progresso das relagGes internacionais, do incremento da cele-
bracio dos tratados, da necessidade muitas vezes evidente da we-
géncia de entrarem os mesmos em vigor ¢ da vulgarizagdo de pac-
tos internacionais sobre assuntos de reduzida importincia» {op.
cit., pag. 149},

218 O ilustre jurista e diplomata confirma que essa tendéncia & seguida,
inelusive, pelos Estados Unidos:

«Tanto & poderosa essa tendéncia gue, mesmo nos Estados
Unidos em que a rigidez do texto constitucional poderia parecer
um obstaculo intransponivel d celebracio de atos internacionais
gue prescindissem da aprovacio parlamentar, se vem verificando
um costume constanle, aceito pela douirina e pela pritica, de
estabelesor-se i eritério de Competéncins internas para determi-
nar quais tratades necessitem do aparecer e consentimento do
Senado» lop. cit., pag. 14Y).

219 «Nos Estados Unidos» — observa LUIZ ALBERTO AMERICANO —
«onde se requer a maioria de 2/3 dos senadores presentes {2) para o nprova-
c¢do dos tratados internacionais, esses acordos dm sido largnmente utiliza-
dos. A construgio doutrindria e jurisprudenciol que se fez em torno do as-
sunto reconhece no Chefe do Poder Executivo americano a competdncin para
celebrar validamente acordous executivos com outros paises, a partir da ori-
gem dos poderes de gque esta investido. Por outras palaveas, os poderes do
Chiefe do Poder Executivo: (i) estdo implicitos na Constitui¢do (e o acordo
execulive teria por objeto materin de sua exclusiva competéncial; (i} foram-
lhe delegados pelo Congresso: ou {iiil lornm-the outorgados por outros trata-
dos internacionais, yue facom parte do direito do pais (portanto, ji submeti-

' Senado Feder?_‘\ . ressdk]'q e uprovados pelo Senado). para o fim e regulamentar o execociio de
Subs Coord. Legish. 4o 4° 8 trtadoss lop, cill),
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OF[\) Nacion ;&%"U PEREIRA DE ARAUJO traz, tnmmbém, 3 colagio o exemplo do Reino
PR VA AU nido:

i poder do chefe de Estado de coneluir atos internacionais, com a
: submissiio obrigatoria do mesmo no Poder Legislativo.

218 __E’p@_)’, «llaros sdo atunlmente os Estados cujos leis niio restringem o
. L ; . . )

) exemiplo mais curioso, a respeito, nos da a Gri-Bretanha.
A propésito. citaremos o que diz wm relatorio preparade peld Ses
“““ ~ ¥eretarindo das Na¢des Unidos e aprovado pelo «Foreign Officer:
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(2) wsistema de controle parlamentar em relacio A conclusio de

tratudos, que existe em virioa paises, ndo vigorn no Reino Unido,

O consentiimento do Parlmtiento ndo & normabmente exigido putn
a negociagdo ou ratificacio: conto foi dito, esses sio [ungies exer-
cidas ey nome do Ruinha por scus Ministros. Fm éertas ocn-
siies, entretunto, o governo julgn vportuno obter o aprovagio for-
mal do Parlanento, antes dé ratificar o tratado. Este proceder [oi
adotado com relagio a todos os tratados de paz que se seguiram 4
primeira Grande Guerra» {op. cit., pags. 149/150).

221 Em sua obran substanciosa, PEREIA DE ARAEIO destaca os mios
internacionais que, por trotarem assuntos do competéncin exclusiva do Poder
Executivo, nilo estdo, no Direito brasileiro, sujeitos & ratificacio pelo Con-
gresso:

... 08 virios acordos ou sjustes comerciais concluidos prin-
cipalmente depois da cringio do Comissdo Cousultiva de Acordos
Comercinis e que nada muais sdv do que regulamentos bilaterais
de exportacies e importagies. (O interesse econdmico desses alos
internacionais de forma simplilicada & evidente. O fato de serem
os mesmos concluidos pelo Executivo, prescindindo da nprovagio
do Legislativo. em cada easo, & decorréncin logica das atribuigées
de regular as importacSes ¢ exportagdes conferidas por lei a or-
gios do Poder Executivo, como a Carteirn de Exportagdo e Im-
portagio do Banco do Brasil S.A. e, atualmente. & Carteira do
Comercio Exterior. O melhor argumento a [avor de nossa tese re-
side no fato de que a matéria pactuada, no que se refere ao Bra-
sil, puderia ser posta em execuydo pela simples emissdo de licen-
¢as de exportuges e importagdo, por parte da referida Carteira
do Comércio Exteriors {op. cit., pag. [,

223 E cita — ainda o ilustre Professor — virios outres casos. inclusive o

pranuncinmento do Senado Federal, no sentido da destiecessidade de apro-
vacio, pelo Poder Legislativo, do contrato firmado em 5.07.50, entre o Banco
do Brasil S.A. e o Ullicio ltaliano dei Cambi lop. cit.. pag. LO3).

223 Apos longas eonsideracGes. de ordem juridica e historica. conclui o
ilustre jurista:

aEm vista destes argumentos, parece-me petfleitamente de-
fensavel ndo-s0 a possibilidade constitucional, como o existéncia,
: entre nos, de vma regra consuetudinaria, segundo o qual. dentro
do critério da competéncia privativa dos poderes o Estade, os
gtos inlernacionais que versam matérin da atribuicio do Poder
Execulivo prescindem do referendum do Congresso Nactonals
fop. cit., pag. 172/173). '

224 Fim sumia, o ato juridico internacional bilateral — tratados, conven-
¢Ges, acordo ete. — pressupde a participacdo de dois ou mais Estados sobe-
ranos ou de um ou mais Estados e uma ou mais organizagdes internacionais
{(ONU. OEA. FML, BIRD, BID, etc.). estas compaostas, jgualimente, por
Estados.

225 Por outro ludo. tais atos somente estio sujeitos no referendo do Con-
gresso Nacional, segundo a tradicio constitucional brasilcirn, quando ccle-
brados pelo Presidente da Repibtica, versaundo sobre matéria de sua compe-
téncia.

226 Ja o chamado «P’rojeto Dois» constitui, como antes salientade, uma
operaciio de crédito externo expressamente autorizada em lei, celebrada, na
forma da lei. pelo Minisiro da Fazenda e pelo I'residente do Banco Central,
no exercicio de competéncia legal.

227 Essu operaciio. evidentemente, nio loi celebrada entre dois, ou mais,
Estados soberanos ou organisinos internacionais. Foi pactuada entre uma
nutarquia federal, o Banco Central do Brasil, como devedora. o Estado bra-
sileiro. como garantidor, e um consércio de instituigies financeiras privadas,
lideradas pelo Citibank, como credor, Como é obvio, nem o Banco Central,

nem o0s bancos privados, constituem Estados soberanos.
Senado Fereral

. . 22 - Niao se pode conceber, portanto. que esse ato juridico seja carateri-
2s. Coord. Legisl. do oNngresso lo ¢ J o | P o lebrad Jusi L tre Nagd
F[\) Naciona ’ zado como ato internucional, ou seja, celebrado exclusivamente entre Nagies
O / g% ou organismos compostos por Naches. _
229 Pessa forma, a operagio chamada «Projeto Doise, como centenas e

miilhares de outras, firmadas com bancos privados, pelo Tesouro Nacional,

slos Estados federados linclusive nos Governos empossados em 15.03.83,
eteitos sejn pela situagio, scjn pela oposiginl, pelos Municipios. pelas
auparquing, pelas emipresas pablicas e pelas sociedades de economia mista,
.colm bancos privadas estrangeiros. niio constituem ato internacional pactua-
- dg entre Nagies, nio foram celebrados pelo Presidente do Repablica. mem

----eaflﬁu. conseqiientemente, suieitos no referendo do Congresso Nacional.




230 ) Alias, a0 longo de mais de trints anos — desde 1952 — operacies de
credito dessa natureza — previamente examinadas por centenas e ¢enlenas
de advogados — {iguram nas prestagies de contas dos mais diversos dredos
lederais, estaduais e municipais, sem que se coniecu a mais leve diwvida ou
impugnii¢iio, sejn pelo Egregio Tribunal de Contas da Unido, seja pelos F'ri-
bunais de Contas dos Estados federados, seja pelos Conselhos de Contas dos
Mumicipios. sejn pelo Congresso Nacional. seja pelas Assembléins Legislati-
vas, sejn pelas Cdmaras de Verendores. Destarte, tais operagies nunen fo-
ram imipugnadas em deecises de tribunais lederais ou estadunis.

231 Nessas condicges, bem diferentes siio os conceiltos de atos
internpeionais e operagies de crédito externo. Estas niio estfio sujeitas 4
aprovag¢do, caso a cuso, do Congresso. Ao contririo, estilo expressanmente au-
torizadas em lei, que estabelcce linites, forma. condicdes e competéncias.”

. A segunda conclusaoc do Relator é a de que o Brasil, nos
acordos da divida externa, teria se obrigado a n3oc invocar nulidades

B O Parecer da PGFN demonstra a improcedéncia dessa con-
clusao, gque também envolve confusio: :

246 Os autores da petigio, sempre confusos, aqui se equivoram na coni-
preensiio do sentido da alinea «iii», entendendo que os atos relativos, na ver-
. B dade. aos devedores, relacionar-se-inm com os buncos credores. '

247 Estanbelece a citada clausuln 2,13, «b», va sun parte linal, qoe «a
responsabitidade do garantidor, para os efeitos deste contrato e no respeitan-

te ds obrigacdes garantidas, serd absoluta e incondicional, independentemen-
te de:

«iv. — qualguer nulidade ou inelicacia deste contrato, de
qualquer notilicacio, do original de qualguer documento governa-
mental ou de qualquer outro contratu ou instrumente relacionado
com o presente contralog

«ittr» — quolguer incnpacidade processual {parn demandar ou

ser demandado, inclusive ¢ sem limitagio, pela alegagio de fala

- de personalidade juridica), impedimento legal, ineapacidade ou

. _ qualquer outra circunstincin relacionada com os devedores ou ;

seus representantes, no respeilante as obrigagies garantidase. i

1

248 Em outras palavras, o contrato prevé que o garantidor nio se extmi- '

ric de wina eventual obrigaciio de honrar o garantina dada, invocando nulida-

de ouw inclicacin de suas normas, ineapacidade ou impedimento do devedor
ou vicio de representugio que. de resto, ocorcem no caso,

249 A questio da capacidade, por exemplo, & de direito interno (Cfr, -
. 0scAl TENORIO, in «Lei de Introduciio ao Codigo Civil Brasileiro», 2° Ed.

Borsoi, Rio 1955, pag. 330; RAUL PEDERNEHAS, in <l)ireito Internacional
Compendiador, 92 ed., F, BASTOS, 1'M7, pags. 276/277). Da meama forma,
ns relativas 8 personalidade juridica e nos eventuais impedimentos das partes
brasileiras, vs devedores e seus gorantidores. Assim, sio justas as cautelas
dos credores, consignaduas na clausula em tela.

250 Q que se pretende, pois. & evilar que o devedor, apds receber o pro-
duto do crédito e se obrigar a pagar a dividu contraida, possa alegar nulida-
des ou ilegalidades parn hourar a obrigagio e, assim, se locupletar com o
produto da operaciio de crédito. P’retende-se, pois, evilar a simulug¢do.

251 Ao coutrario do que se entende no requerimento, a clausula é ditada
pela ética, pois é de se presumir que tanto o Banco Central. como o Tesouro
Nacional, ndo iriam lirmar pactos que adnmitissem ser nulos ou ilegais, e, de-
pois de se beneliciar com o produto da operacio, deixar de cumprir a obri-
gacio de amortizar a divida e pagar. 0s juros e taxas, sob a alega¢io de nuli-
) dade etc.
Scnado Federal 959

Evidenteruente, néo se poderia admitir tal torpeza por parle do ente

. . el iy O )
Subs. C'\t)ord.hll.aegigl{aﬁ 0n9“°§63 piblico.
EIF / 253 A clausula em foco & decorréncia do principio universal de direito,

segundo o qual ndo & permitido invocar a nulidade do ato juridico aquele
Els. i(_{z, - que lhe tenha dado causas.

254 aNemo de improbitate suo consequitur actionem» (Ninguém tira
acdo de sun improbidadel.




Subs. Coord. Legisl. d angresso

0 ﬂ\) Nacional 0

Fls.

A terceira conclusdo &€ a de gue, nos mencionados acor-
dos,. teria ocorrido renuincia a imunidade de jurisdigcdo, argumentando
que, nos termos pertinentes ao "iuqbestionis", isto &, os que envolvam
interesses meramente econdmicos, a Nagdo convenente poderia renunciar
a imunidades decorrentes da soberania; nos alusivos ao 1us 1mger1, ou
seja, os relativos 3 posigao do Estado como participe da sociedade das
nagoes, onde predominam os aspectos politicos, impossivel seria a re-
nincia a legislacdo e a jurisdigao.""

Em seu Parecer, a PGFN demonstrou que os contratos fina-
ceiros com bancos privados s3o atos do "ius gestionis" e que, como ato
de gestdaoc ou de império, os contratos foram celebrados com base na
lei:

" ' "H: No%o passo, o rmuwrmwnln r(-fcre-se a tema t,untrmerlldu na dou-
lrmu do Direito Administrativo, isto &, se determinndos atos do Poder Pibli-
% por sua natureza, alo inerenles oo ajus imperiie ou 0o «ius gestionisn,

4

ﬂﬂﬂ RAFAEL BIELSA, por-exemplo, em sen classico «Derecho Adwminis-
trativo», destaca que «segin una opinion ya tradicional, el Estado tiene do-
ble personalidad: piblica y privada, y analogamente. ejérce una doble forma
de actividad, de la que deriva una division de sug actos en dos elasses: actos
de autoridad o inmiperio, y actos de gestion, que el Estado realiza, respectiva-
mente, como persona phblica, y como persona privada. Se trata de una dis-
tincion de los actos administralivos no admitida por algunos: desde luego,

tal como se la propone, tampouce la admitinios nosotros». (62 ed.. Tomo 11,
B. Ayres, 1964, pags. 22/23).

289 BIELSA prossegue nos seus subslanciosus comenlirios para alirmar:
esesitn lo expuesto, la distincion eulre actos de autoridad y aclos de gestion
no deriva necessarinmente de la wlilerente naturuleza» de la actividad del

LEstado, ni de la «doble personalidads». Es decir gue ni la actividad piablica

supone necessariamente actos de império. v la privada actos de gestion, ni

Clampoca son siempre actos de intperio lus gue realiza ¢l Estado como perso-
na de derecho pablico y aclos de gestion los que genera como persona de de-
recho privados lop, eil., pag. 25).

9 O notavel Mestre da Universidade de Buenos Ayres susteuta gue os

alos de gestdo podmn ser de «gestion pablicar ou de «gestion patromonial» e

culre us primeiros inclui «los contratos de empéstito |mhh¢u y olros andlo-
- gose {op. eil., pags. 26/ 27).

291 WALINE, por sun vez, adverte que «il fout pas confondre contrats de
ladministration et contrats administratifs. Tout contrut de Vadministration
n'est pas nécessairiement un contrat administratife {op. cit., pag. H04.

292 LAUBADERE, a seu turno preleciona:

«Contrals administratifs et contrats de droit commun conclus
por Uadministracion — 1 est aujourd’hui et depuis long-temps
acguis que ln théorie des contrats de Vadministration repose sur
la distinclion fondontentale des contrata administrutils propre-
ment dits el des contrats de droit commum (ou de droit privél
conclus par V'administrations {in «Contrats Administratifs», To-
mo 1, Paris, 1956, pag. 8).

Senado Federal 203 No que relere nos contratos de empréstimos das entidades piablicas,
LAUBADERE prelecionu:

/ . . . h .
prunts serail assez spircinl. Par leur objet purement finaneier les

emprunts public serafent des contrats de droit commun mais les

i o €Mprunts piblics d'Etat seraient administratifs par determination

| de la loi, Ainsi il [nudrait distinguer les conteats d'emprunt d E-

Lat, loujours administratifs. et lea contrats d'emprunt des collecti-

vités autres yue 1'Elal, tovjours de druit commun» (op. cil., pag.
121},

i . . . .

I . «Selon une conception {réquemment admise le cas des em-
1

I

13

shes




294 'l'umb_f-m HAURION observa:

«lans la voie de gestions publique, ¢'est 1o Puissance publi-
que elle-méme qui se charge de la b(-sng_nv dexécution et elle v
vnnserve des prérogatives; dans la voie de gestion privée Uexicu-
tion s upere par des moyens privess {in. «Precis de lert Admi-
nistratifs, 52 ed., Paris, piag. 202).

295 Na mesmu linha, & a licio de BERTHELEMY:

«L'Etat, le départment, la comniune, les établissements pu-
blics, douas de la personnalité morale. peuvent & ce litré éntre
propriétaires. criwncier, débiteurs, s peuvent accomplic par re-
présentants les actes ordinaires de la vie civily ils les accomplis-
sent come un particwdier pourrmt le faire dans administration
de son palrunome, ces actes ainsi accomplis sont de actes de

geslmn » {in «1'raité Elementaire de Droit Aduunmtrauln o ed.,
Paris, pag. 39).

|
206 Ora, o requerimento refere-se ao importante tema do Direito Admi- ;
nistrativo, mirs apenas o tangencia, nada afirmando de substancial. I’arece, |
.até_mesmo, desconhecer ou nio nvaliuar as proprias aflirmatjvas,

B e LT e R

" S .
2 De qualquer lormn e como ji donmnqtrmlu. o «l‘rujelo Doiss. oto
de império ou ato de gestido, foi celebrado com rigorosa observincia da legis-

Eu,uo nplu_uvel wi
. Bl hieh

Relativamente & reniincia a imunidade de jurisdicao, o
citado Parecer afasta a confus3oc em torno da matéria e assim demonstra
a improcedéncia da alegacao: '

* 273 . Ew relacio oo Brasil (Tesouro Nacionall, que & parte no contrato —
vale repellr — como garantidor, a matéria esta regulada na clausula 8.08, |
“que, em nenhum trecho, se refere a tribunais de Nova York vu de Lomndres.
274 Essa clausula, como se pode constatar do instlrumento contratual, es-
lubelece, para a solugio dos eventuais litigios derivados do contrato. entre o
‘garantidor {"T'esoure Nacional) e os bancos credores, a aebitragen, coja lega-
ilidade e aplicabilidade & espécie serdo demoustrudas nos lopicos 169, 182, |
199 e 20, adiante. i
1975 Portanto, em mais esse ponto improcede o pedido, aqui por lamen-

|
iltavel erro e conlusio.

276 No que concerne aos evenluais liligios entre o Banco Cnnlrul e o3
ibancos credores, essas partes — e niio o Tesoure Nacional (como. por erro,
entende a representaciol — estabeleceram, na clansula 8,07, a jurisdicio dos
itribunais estaduanis ou federnis de Nova York e da Suprema Corte de Justica

de Londres.

277 Essa clausuln — cabe repetir — néo diz respeito ao T'esouro Nacio-
nal, mnas ao Banco Central.

278 E certo gque um Estado soberano nio pode se submeter & decisdo de
iribunais de outros Estados, sem expressa autorizaciio legal,

279  Em relagio das operacoes de crédilo externo do Tesouro Nacional, ou
com a sua garantia. o Decreto-lei n? 1.312/75, em seu art, 11, admite, como
evalido o compromisso geral e antecipado de dirimir por arbitramento todas
as duvidas e conlroversias derivadas dos respeclivos contratoss,

5280 Alias, esta Procursdoria-Geral tem sustentado, bi mais de quinze
anos, com firmeza e perseveranca, gque esses principios aplicam-se nio 80 4
]Unn]o Federal, mas também ds unidades que compdem a Federnciio, on se-
||n. os Estados, o Distrito Federal e os Terrilorios. bem assim aos Mu-

nicipios.
Seado Fedai ai 1281 Todavia, no que concerne nos drgios da administracio indireta, fe- |
_aos oord. Legis|. d r‘ongresso deral, estadual e niunicipal, isto & as autarquins, as empresas phblicas, us
Nacnonag ;sociedades de economin niista e as demais emtidades controladas ou mantidas

,pelo P'oder I’ablico, prevalece o entendimento de gue tais entidades. por nio

F L{ 'serem titulares dos mesmos privilegios politicos da Unido e das unidades fe- ¢
Is.

derndas, podem aceitar a jurisdigio estrangeira, para a solugio dos litigios
~fmegventualniente derivarem de operacies de crédito externo.

inta )
582 Sem diivida, a denominada almumduden a jurisdi¢io estrangeira

£ AR O f‘559;”0[@(:. essencialmenle, os organismios politicos do Estado 'Unido Federal,
; d \“ Jstu’doq Membros. Dislrito Federal, 'I‘erril()rios e Municipiusi Mas essa




disputas

Parecer da PGFN ac

_?!ld ‘ Nessa conformidade, e com o beneplicito dos respectivos orgios

juridicos ¢ dos advogados brasileirog contratados parn assistir os bancos cre-
” L] . 3 > 1]

.dorcs. tém sido celebrados os diversos contratos dessas entidades, inclusive

de autnrguing federais, como a extin Eﬂ;iuN.'.I‘I;IIU!IIlll"!III'ilI Nuacional de Mari-

uha l'\“ll'i'(:uiltc (SUNAMAM), o Departunento Naciona! de Esteadas de Ro-
dagem (DNER} ete.. semt que, ao longo dos anos, tenha sido Iewn-llmlu
qualquer objeciio a tal respeito.

284 Qutrossim, a clausula de jurisdi¢io encontra umparo no precitado art.
Il do Decreto-lei n® 1.312/3%, por constituir condi¢ao usualmente aceita nos
contratos de crédito celebrados com as emtidades de crédito externo, até mes-

Mo llpur Estados soberanos le.q.. Argentina, Austrialin, México, Inglaterra,
i ete.l,

385 Por outro lado, deve ser reiterado que nmia sentenca final de um tri-
lJIIl‘HII te Nova York ou de Londres, contriria ao Banco Central, somente
seria execulivel no Brasil se previamente homologada pelo Supremo Tribu-
nal Federal, o qual, no ensejo do respectivo julgnmento e por forca do dis-
posto nos arls. 15 e 17 da Lei de Introduciio ao Codige Civil, ¢ arts. 210 a
217 do seu Hegimento Interno. decidird se tol sentenca contrariaria a sobera-
nin e o ordem piblica, apreciando, por essa via, a proprin questde duo exten-
Im’in dos privilegios da autarguia, nas relucses de Direito Internaciona

No seu Voto, o Relator faz uma referdncia, data venia
incompleta, sobre a invocacdo,nos acordos, da Convengao de 1966 sobre
entre Estados e particulares, relativas a investimentos. O,

Se iado Fedarzd

subs. C

oru. Lagisl. do Congressa
F,\T Naciona
15

Fis,

lara a questdo e, assim, vale transcreve-lo:

342 O Brasil, de fato, niio & signatario da aludida Convencio.

343 Todavia, o «P’rojeto 1ois» nio invoca Convengiio a que estivesse su-
jeito o Dais. :

344 Uma vez adotada a arbitragem, para a solugio de eventuais conflitos
entre ns partes contratantes, torna-se indispensavel fixar ou indicar as regras
procesanais o serem observadus pelos arbitros,

M5 «0) compromissor — salienta HILDERITANDO ACCIOLY — «define u
matiria da controvérsia, designa os firbitros, indicando-lhes os poderes e
eontény » promessa formal de aceitagiv, respeito e execugdo da futura sen-
tenga arbitral. Em geral, estabelece igualmente o processo a ser segnidos
{op. cit., pag. 238).

340 No casu, em lugar de estabelecer essus regras, unia a uma, o que es-
tenderia o instrumento {ja considerado enciclopédico na petigiol. preferiram
as purles a remissio a regras gue especilicam, bastante conhecidus. vonstan-
tes de uma Convencio (Section 8.08, «a», cfr. pag. 78).

347 As partes poderiam, puru evitor a referida conclusao, reproduzir, ne
texto da cliusula ou até mesmo em unl anexd, 0 teor das regras procesrsuals
em foco, sem a remissio 8 Convengiio.

Jin an pumn, a8 repgrag prm:cssuiliﬂ em questio nio fornm ndaotades em
a . . . 1. .
obediéneia o uma Convengiio, mng eleitas livrearente peias nartes,

349 Alias, no proprio Conselho Federal da Ordem dos Adiogudos do
Brasil, o Uustre Conselheire José llocha teve a oportunidade de discorrer so-
bre a matéria, com serenidade e objetividade.

«27. No que se refere a arbitragem, a primeirn censura
dirige-se & Clausula 8.08 e baseia-se na aplicagiio de regras da
Convencio para Solugio de Disputas relativas a Investimentos en-
tre Estados e Cidaddos de outros Estados. que & uma conven¢ido
administrada por wm ceutro internacional que integra o grupo do .
Banco Mundial. E certo que o Brusil ndo aderiu a essa Conv?n-
cdo. Cerlo ndo &, porém, que isso invalide a disposicdo. O senud::) ‘
desta & bastante restrito. Em carater supletivo. adota o procedi- |
mento de arbitragem previsto nos artigos 4143, 45, 47-8 e 0U-01. |
E como se ns partes, tendo convindo na arbitrageni, estivessem i
procura de regras, Encontram-nas e aproveitam-nas nadquela Con-

vengdo, fazendo-ga integrantes do acordo. N@o se submetem a
! Convencdo em todos 08 seus termos e condicfess.
{

Em tais condi¢des, 0 requerimento nesse ponto — como em todos 08
1trtls — revela-se improcedente,




A gquarta conclusdo &€ a de que teria havia rernincia a
aplicagao do direito brasileiro, como consta do item "c", a pag. 5. No
entanto, o Parecer do Relator nao contém uma linha sequer, procurando
demonstrar tal assertiva.

Para esclarecer, desde logo, a matéria, vale transcre-
verr outro trecho do Parecer da PGFN:

”
260 No que se refre & lei material aplicivel ao contrato, estabelece a
clavsula 8.10:

sSection 8.10 — Governing Law — This agreecment and the
Acknowledgenients shall be governed by, and construted in aceor-
dunce wilh, the laws of the state of New York.»

261 Esse lexto assim pode ser traduzider:

«Clausulo B.10 — Lei aplicavel. Este controto ¢ o stermo de
ciéncia e cerlificado de depisitor serdo regidos ¢ interpretados de
acordo com as leis do Estado de Nova York (nus Estades Uni-

dos}.»

202 Como se verifica. a lei aplicavel vo contrato &€ o do Estado federado
norte-americano de Nova York, nos Estados Unidos. pais em que as obriga-
¢iies se constituiram. E oportuno ressaltar que a legislagdio comercial, nos
Estados Unidos, & de nivel estadua!.

203 Em nenhumin parte do eontratn, entretanto, consta referéncia 4 sub-
missido, sejn do Banco Centrul, sejo do Tesouro Nacionul, as aleis de Lon-
dress, trutundo-se, pois. de um dos numerosissimos equivocos constantes do
requerimento.

24 A clausula 8.10 guarda conformidade com os principios do locus re-
git actimr e da lex loci contractus. consagrados pelos preceitos do art. 99 da
Lei de Introducdo ao Codigo Civil, verbis:

«Art. 9% Pare qualificar e reger as obrigacées, aplicar-se-a
a lei do pais em que se constituirem.

§ 1 Destinando-se a obrigagio a ser executada no Brasil e
dependendo de forma essencial, sera eata observada. admitidas as

pl‘( ultaridodes’ Jda e Phll’.lll].!l‘ll"u r]llunt() WOR rm|u|'-llnn t‘xlrlnm'( 05
do ato,

§ 2 A abrigagio resultante do contralo reputa-se consti-
tuida no lugar em que residir ¢ proponente.»

206 Dos preceilos supratranscritus decorre gue:

al ds obrigagies constitnidas eatre pessoas com domicilio
em paises diversos aplica-se a legislagio do lugar onde elas te-
nham sido constiluidas, ou seja, o principio da lex loci
celebrationis;

bt nas obrigucdes decorrentes de controto, aplicase o
principio da lex loci celebrationis, considerando-se comio lugar da

Senado Federal celebracio aquele emy que residir o proponente: e

-'“DE_ Coord. h&:{ﬂg‘a ngresso ¢l nas obrigacdes que se deslinem a cumprinmiento no Brasil,
0 mesmo que regidaa pelo principio lex foei celebrationis, observar-

se-a o forma especial que for preserita, admitidus as peculiorida-
Fls. ﬂ ' . des da lei estrangeira, no respeitante aos requisilos extrinsecos do

i e e mmanti ato,

—
i Zervies do ONgin
11
i
il

« sistema do direito internacionu) privadu brasileiro — observa
TOSCAR TERORD — é de modo a entregar ns obrigacies, cont ns nalurais
restrigoes da ordem piblica. & lei de sua constituiciio» {op. cit., pag. 328},

i
s TR T o T
i > 4 et
-




207 Observa, o ilustre Mestre do «Casardo do Caleles, ser simpres-
cindivel que a obrigu¢io constituida no exterior e destinada 8 execucio no
Brasil se sujeile, quanto & forma essencial. a0 que preceitua o nosso Direi-
to», tornando claro que o § 1? do artigo 9? «contém duas exigéncias para a
validade do ato feito no cxterior e destinado a ser cumprido no Brasil: 19) a
aplicacio da regra locus regit actonr; 29) o respeito 8 lorma essencinl conra-
groda pelo direito brasileiro. A parte, a0 contrair obrigag¢io no exterior, de
execuciio no Brasil, tera de sujcitar-se, em matéria de forma, a lei loeal e, no
possivel. a lei brasileira» {op. cit.. pig. 337 e 338).

2018 Cube lembrar que, na hipotese de um litigio entre os credores e o
devedor ou o garantidor, a sentenga que for proferida no estrangeiro somen-
le podera ser executada no Brasil se previnmente homologada pelo Colendo
Supremo Tribunal Federal e desde que nio ofenda a soberanin nacional, a

ordem piblica e 0s bons costumes, como se demonstrard no item 199, mais
adinnte.

209 Alem disso. a clausula-em questio, por ser empregada com habitua-

lidade nas operacies de cridito externo, encontra respalde no ja citado art.
1t do Decreto-lei n® 1.312/75. " !

A quinta conclusdo é a de que a arbitragem adotada pelos
acordos seria inconstitucional.

Por entender diferentemente, os Constituintes ‘de_ 1988

.tornaram a arbitragem a Unica via de solugao para as cogtrgver51§s e
conflitos, em que se envolva © Pais. E o que se vé no proprio Preambu-
lo da Carta & em seu art. 42, inciso VII, que faz referéncias a solu-
'cao pacifica de conflitos.

Por outro lado, o multicitado Parecer da PGFN demonstra
a improcedéncia da conclusao do Relator:

n

N7 Como antes ressaltado, o art. 7¢ da Constituiciio prescreve o empre-

~go de processos pacilicos, eutre eles o da arbitragem, para” a soluciio dos
eventuais conflilos entre o Brasil e outros Estados soberanos ou organismos
compostos pelos Estados. :

3y Nao exclut, porém, o preceito constitucional, o emprego da arbitra-

gem para a solucdo de outros conflitos, desde que estabelecidos vu niio proi-
bidos em lei.

3y Nessa conformidade, no plano internto, o Codigo Civil, nos arts.

1.037 a 1.048 (no Direito das Obrigagies}, e o Codige de Processo Civil, nos

arts. 1.072 a 1.102 (procedimentos cspeciais), regulam o juizo arbitral me-
. disnte compromisso entre quaisiquer pessons capazes de contratar.

3 A constitucionalidade do juizo arbitral foi conlirmada em decisio do
Colendo Supremo ‘I'ribunal Federal, no Julgamento, pelo ‘Uribunal Pleno.
do Agravo de Instrumento n? 52.181-GB, em que o Relator, o eminente Mi-
nistro BILAC PINTU, invocou voto lapidar do Ministro GoDOI ILHA, ne E.
Fribunal Federal de Recursos:

«Nio tem, w0 nosso ver e permissa venia do autorizado mas
isolado pronunciamento de Lunis Machado Guimaries, gnalquer
proced@ncia a argilida inconstitucionalidade do Juizo Arbitral.
Na carta de 1937, entdo vigente ao lempo da expedicio do incre-
pado DL. 9.52]1. nido existia qualquer disposigio que vedasse, de
modo expresso, ou mesmo implicito, a instituticio de um Juizo
Arbitral nos mioldes estabelecidos pelo referido diploma e cuja de-
cisdo fosse irrecorrivel ‘e exegiiivel, independentemente do
exequatur judicial, pela sua homologacio.. lgualmente. a Consti-
tuicdo vigente ndo contém qualquer disposicio que vede a criagio

Senado Federal !

Sub;r\(_)ioord.ri_;gsrlq.a?p Ongresso desse instiluto, tradicional no direito brasileiro, desde as antigas
0 él /@t Ordenacdes. Ja o C. Civil o consagrara nos seus arts. [.037 e se-
R -——-l- guintea. Castro Nimnes, em notavel parecer junto a fl. 145 (doc.
Flg, E:f ‘i n? 12}, refutou, cabalmente, todas as objecoes levantadas contra

a sua irrecusiavel constitucionalidade. Ao tempo do Império, assi-
nala o parecer, muitas controvérsias se levantaram contra a possi-
bilidade da extensdo do instituto, entdo disciplinado pelo D. E.
0, de 20.07.0%7. ds causas da Fazenda Nacional, prevolecends,”
no sentido afirmotivoe. os antorizados pronunciomentos, dentre
outros, de Lafayette, Visconde de QOuro P'reto e Conselheiro Silva
Costa. E ncrescenta niio ser possivel a interdicdio do Juize Arbi-
tral. mesito nas cousas contea Fazenda, o gque importacia moua
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' reslrica'fu' 8 autonomia contratual do Estado que, como toda o pes-
i son sui juris, pode prevenir o litigio pela vie trogsacional, niio se
he podendo recusar esse direito. pelo menos nn pua relacio de
: natureza contratual ou privada, que so estas podem comportar
i sofuclio peln via arbitral, dela excluidas aguelns enr que o Estade
. age como Poder Pblico que nido podem ser objeto de transaciaon.

] A hipotese para gual se institui o Juizo Arbitral pefo DL, n¢

: 9.521, entra na primeira colegoria»,

|

iii2f N(.:r plﬂ_no interl_laciunul. o em'prego.dn nrbitrngt_nn vi.qa_ nio sb a so-
Emﬂu do conflito em si, como tambén evitar o conflite de jurisdigdo, eis
Jue. tanto nas questdes do Direito Piblico, como nas de Bireito Privado. as
ipartes podem invoenr a competéncia das respectivas justicua.
322 CLOVIS, com precisilo, assim o justilica:
«l. A sociedade dus Estadus necessita. para regularizacio
dos seus conflitos, de uma justica, que lhe seja propria. As nego-
! cingoes dirctas enlre os Estados discordantes, os bons oficios e a
mediacio de terceiras poténcias estranhas do dissidio, sio expe-
dientes de concilingiio, pelos quais, sem davida, se manilesta a
| justicn, mas gue nio atingem a fornia superior da sconlenga, que é
a declaracio do direilo, no caso de batido, tendo forca de vbrigar
as partes litigantes, Como os Estados sdo suberanos, ¢ ndlo reco-
nhecem uma autoridade, gue lhe scja superior, somente a justica
arbitral lhes pode ser aplicada, e vs arbitramentus sio sentencas,
fque decidem, contenciosamente, gucstes internacionais, obrigan-
do os Estados a executa-los, ndo coativamente, pois nio ha poder
para coagi-los, mas pela propria dignidade empenhada, pois todo
juizo arbitral presupée o compromisso de aceitur, de bva fé, a
sentenga {1}, e pela pressiio da opinido internacional. sendo tam-
bém pela propria convicgdo resultante da discussio ¢ do julga-
mentor. {in «Direito lnternacional Pablico» Rio, 1911, Vol. II,
phgs. 1897 190)).

323 =A arbitragems, na licio de MILDEBRANDO ACCIOLY. «& um pro-
cesso de resolver litigios internacionais, mediante o emprege de certas nor-
mas juridicas e por inlermédio de pessoa ou pessoas yue as partes litigantes
escolhent livremente para esse fim» {op. cit.).

324 aldo Direito Privado, onde precedeu os tribunais permanentes e ain-
da perdura ao lndo deles, a arbitragemis — assinola CARLOS MAXIMILIANOD
— apassou para o Direito I"ablico Internacional, desde época remola. Fala-
ran A seu respeilo Xenolonte e Herodoto; amarani-na os gregos; pouco
apreco lhea deram os romanos; praticaram-na os barbaros: usaram-na os
modernos; alustra-se entre os contempordneos, que almejam torna-ln geral
obrigatorin, como garantia da paz» (in «Comentiarios 4 Constituicio Brasilei-

ra», F. Bastos, 1954, Vol. I).

325 No caso «I'rojeto Pois», a aceitaciio da arbitragem, pelo Fesouro
Nacional, esta lastreada no art. |1 do Decreto-lei n® 1.312, de 15.02.74,
que, expressamente, admite, nas contratagines externas do Tesouro Nacional,
como evilido o conipromisso geral e antecipado de dicimir por arbitrantento
todas as ditvidas e controvérsias derivadas dos respectivos contratos,»

326 Alias, csse dispositive reproduz os preceitos do art, 87, § 3%, da Lei
n® 5.000, de 24.05.60, e do art. 23 dn Lei n® 1.628, de 20.05.52. .
327 Sio, portanto. normas em vigor hii mais de trinta anos, sem cue se

conheca qunlyuer impugnacio a-sua constitucionalidade.

324 Se assim niio fosse, ou o T'esouro Nacional seria demandado perante
a Justica Brasileira {0 que os bancos credores nao aceitam) ou perante a Jus-
ticn estrangeirn, que o Brasil ndo aceita.

32 J. RENATO CORUEA FREIRE, advogado e professor, lemibra, a pro-
poOsito da matéria:

«Antes de 1974 u questio da aceitacio pelo Estado Brasileiro
da arbitragem internacional suscitou algumas dividas, embora ja
estivessem expressamente prevista e em vigor desde a Lei n¢
5.000, gue & de 1950. Depois do Decreto-lei n® 1.312 de 1974,

. gne resulton de um judicioso trabalho do Procursdor-Geral da
Fazendn Nacional, Juyme Alipio de Barros. ¢ da colaboragio ndo
menos importante do Procurador Moacir Lisboa Lopes. acompa-

nhada por sugestdes de todos os advogados que militavam na
area. a clausula arbitea! foi absolutamente consagrada. Existem
pelo menos qainhentos pareceres, dos mais ilustres advogados bra-
sileiros ¢ das mnis importantes sociedades de advogndos do Bra-

sil. nesse sentido. No mesmo periodo. que duta pelo menos de
vinte nnos atras, através de seus ilustres procuradores, a Fazenda
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Nacional emitiu pareceres aprovando a arbitragem. Ao scu lado,
pelos tomadores, empresas pablicas e privadas, outros tantos. nao
ienos ilustres advogados, Tizeram o mesmo. Note-se que a cliu-
sula arbitragen: que aparece no Projeto Dois nilo 8, em substin-
cin, diferente das que Toram aprovados nesses nltimos vinte
anoss. (in «A OAB e a divida externa», na «Folha de Sio Pau-

fos, de M4.8.483). '

330 Com eleito, em Parecer emitido no Processo n® 58,236/ 13, o ilusire

Procurador-Geral Doutor JAYME ALIPIO DE BARRUS registra a posicio da :

Procuradoria-Geral da Fuzenda Nacional:

«4. A minuta de contrato juntado ao processo deixou em
branco a clausula de niiniero 17, a ser objeto de negociacio: o
texto anteriormente enviado ao Ministério da Fazenda tinha a se-
guinte redag¢do, no original inglés:

«Any legal wctions relating to this agreement may be
brought against Brazil in the Tokio District Court, to the ju-
risdiction which Brazil hereby agrees to submit. Any such
action may be also brought in any court in Brazil having ju-
visdiction. To the extent that it is legally able to do so. Bra-
zil hereby irrevocably waives any sovercing immunity in re-
lation to such action». '

5. Segundo nos foi dado saber pelo exame de copin dos tex-
tos adotados para os contratos relativos aos lancamentos, no mer-
tado de papéis do Japdo, de titulos emitidos pelos Governos da
Australia, do Méxivo e da Proviucia de Quebee, as entidudes pa-
blicus emitentes aceitaram contratualniente o foro de Tokio, sen-
do esta, certumnente, uma das razdes para a insergio de dispositi-
vo semtethante da minuta ora em exnme, relativa ao langnmento
de interesse do Brasil.

0. Deve ser desde logo assinalado que os documentos relati-
vos aos lancamentos de titulos eletuadus pelo Brasil na Alemanha
(dois lancamentos) ¢ nos Estados Unidos nido contém ¢ualguer
clausula relerente & aceitacio de loro estrangeiro, tendo ficado
previsto, relativamente 4s questdes derivadas ou relacivnadas com
aqueles longamentos, o recurso @ jurisdicio arbitral. Existe, no
Direito brasileiro, dirpositivo expresso que auloriza a aceitagio de
juizo arbitral pela Unido: o Tesouro Nacional, contratando dire-
tamente ou por iutermédio de agente linanceiro, poderd aceitar as
sclausulas e eondicies usuais nas operagies, wendo valido o com-
proinisso geral e antecipado de dirimir por arbitremento todas as
dividas e coutroversias.»

331 Destarte, com fulero nos referidos preceitos, ceitenas de contratos
de emprestimo e de financiamento externo tém estipuludo a arbitragem, pura
a soluciio de eventuais litigios em gue o Tesouro Nacional e vs Estados lede-
rados sejam parte, sem que gqualquer diivida tenha sido levantada quanto 4
legnlidade dessa disposicio.

332 Note-se que a regra da arbitragem esté incluida em todos os contra-

tos do Tesouro Nacional, como mutuario ou garantidor, e nos contratos de
todos os Estados lederados, inclusive os firmados pelos atuais Governos,
eleitos por dilerentes I’artidos Politicos, merecendo a manilestagio lavoravel
dos respectivos orgiios juridicos, de modo geral as Procuradorias-Gerais dos
Estados. ’

333 E de concluir-se, pois, dilerentemente da contraditoria posicio cons-

tante do requerimento, quanto a interpretagfio do art. 7% da Constituigio :

Federal.

334 Na verdade, inexiste disposicio constitucional que vede, expressa ou
implicitamente, o recurso, por parte do Tesouro Nacional, 3 arbitragem,
aligurnndo-se, de outro ludo, desprovida de validade a tese de que o siléncio
constitucional importaria na sua vedacio.

335 A cliusula relativa & arbitrogem, além de apoisr-se em norma ex-

pressa da 'Iei. cuja constitucionalidade jomais foi posta em divida, segue a
praxe do llireito Internacional.

330 Cumipre notar quie a posicio hrasileirn — nfo submissio o tribunais
estringeiros, mas soniente & Justige Nacional ou 4 arbitragem — é impar no

mercado financeiro, eis que a quase totulidade dos paises tomudores de em-

—pfistimos tém aceito a submissdo ds Cortes de Justica estrangeiras.
® 33k

Portanto. a alegagio em foco decorre do desconhecimento de texto

E\.ie al expresso e surge coni maeis de trinta anos de atraso.



Conforme a sexta conclusdo do Relator, o arbitro desem-
patador, numa eventual arbitragem, nao seria neutro,mas ligado a um de

nossos credores.

A PGFN

em seu Parecer, refuta, cabalmente, tal alegagao:

307 Nua verdade, estnbelece o contrato, em sua clansula §.08, was. que' o

lerceiro arbitro serd escolhido de contum acorde pelos arbitros indicados pe-
las partes e, no caso de ndo haver acordo, peln Presidente do Banco Mun-
dinl — BIRD lorganismo internacional de que faz parte do Brasill, e, se es-
te nio o lizer. pelo Presidente do «Chartered Institute of Arbitrators» fefr,
pag. 78 do instrumento contratuull.

Job Estabelece, ainda. o contrato que esse lerceiro arbitro seju nm advo-
gado — de qualguer nacionalidade; até mesmo um brasileiro — membro do
«Bar Associations do Estado de Nova York, de mado a gue, presumidumen-
te, sejn versado na legislacdo desse Estado, que rege o contratn em foco tefr,
phg. THi.

3oy Deve ser ressaliado que, nos Estados Unidos, a legislagio comercial
¢ editada pelos Estados federados.

370 ROBEI'Y BRAUCHER observa gue: apode parecer estranhio, portanto,
que a maioria das leis aniericanas de lransagdes comerciais sejam estaduais,

by .
isto &, leis de rada om dos 50 Estados separados. mas & verdades {in «P'alks
on American Lowe, op. eit.].

37 «Nesse ponto» — acrescenta o ilustre Professor da Universidade de
Harvard — «pude ser aproprindo dizer winps poucas palavras sobre a rela-
i ¢iin entre as leis estaduais nniformes dos Estados Unidos e a unificagio da
!,ll'i entre varins paises do mundo. Mais talvez do que em outros campos le-
i gnis, uma stinilaridade geral pude ser encontrada por toda purte do mundo
Lentre leis regulando as transacdes comerciais. Mas diferencas menores entre
"as leis dos dilerenles patses podem tlornar-se muito importantes quando a
tronsacio se rompe. exntamente conte as menores diferencas entre as leis de
nossos 5 Estados [reqilenteniente ae tormam importantes na praticas {op.
eit. ).

372 Por onwro lado, as associngies norle-aniericanas de advogados 18m
por linalidade o aperleivoamento do espirito de classe, o intercimbio culiu-
ral. a cooperagio para o aperfeivonmento da ordem juridica e o estabeleci-
mento de regras éticas parn o exercicio da advocacia.

333 U delas ¢ & Associntion of the Bar of the City of New York, «a
mais elicienter, na opinido de ERWIN N, GRIS®OLD, professor da Faculda-
de de Direito da Harvard lin «'I'alks on Anmierican Laws, op. cil.l.

314 Note-se que os trés arbitros devem ser [luentes no idioma inglés (cfr.
pag. 181 :

kins Deve ser salientado gque a livre escollin dos drbitros & da proprion es-
séncig, & principio fundamental. da arbitragem (elr. CLOVIS BEVILAQUA,
op. eit., pag. 1907198 1IILDE R ANDO ACCIOLY, op. cit., pag. 248,

370 A representaciio investe justamente contra o fato de que a escollia do
lereeiro arbitro deva recair em advogade inscrito no «Bar Association=, por
enlender gque haverin um vineulo institucional entre essa instituigio — cor-

respomde d nossa Ordem dos Advogados do Brasil e ao nosso Instituto dos
Advogados Brasileiros — e um dos hancos credores (sem especilionr guall.

K i Ura, essa conclusio ¢ absnrda. Nio ha, evidentemente, qualquer

vinculo institucional entre o «{dar Assovialions e os bancos eredores, na nes-

ma medida em que inexiste tal vinculo entre a OAB ou o 1AB ¢ 0s mesmos
bancos. *

S¢ :ado Federal
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Acrescente-se, por oportuno, que © érbitro desempaftador
ndo serd, necessariamente, um norte-americano. Pode;a ter gqualquer ou-
tra nacionalidade, inclusive a brasileira. Outrossim, se houver sus-
peira de que © desempatador nac venha a ser neutro ou de que, ggeglva:
mente, & "ligado" a um dos bancos crgdores, gabera, na oportunidade, a
partelbrasileira, formular a devida impughagaoc.

Sequindo a sétima conclusio, os acordos admitiriam a pe-
nhorabilidade antecipada do patrimonio publico.

A alegagao da mesma natureza assim fol contestada no Pa-
recer da PGFN:

w406 Mais evidente, ainda, & a inalienabilidude dos bens pablicos (bens
da Unido, dos Estados e dos Municipios), na lorma do disposto no art, 07
do Coadigo Civil, preceito consoante com toda a doulrina no lireito Admi- -
nistrativo, A ressalva, constante da clausula, relativa a tal inolienabilidade,
revela-se oportuna para evitar uma alegagio de erro, por parte dos credores,
E demonstra o desvelo com que agiram os advogados brasileiros.

407 Na clinsula 8.08, «<b», ficou estubelecido que o gurantidor, na medi-
da em que tenha ou venha a adquirir imunidede — com base na sua sobera-
nia ou por outros motivos, en relagio a qualguer matéria decorrente ou re-
lacionada com as obrigacies assumidas no Contrato — quanto a procedi-
nientos judiciais ou 4 execucdo de sentencas no Brasil (excelo no aue concer-
ne a inaliennbilidade dos bens pablicos a que se relere o art. 67 do Codigo
Civil brasileiro) ou & execugiio, no Brasil, de qualgquer decisdo arbitral, o ga-
rantidor — repita-se — concorda, irrevogével e incondicionalmente, em nao
pleitear ou reclamar tal imunidade, em relaciio ds suas obrigagies ou a qual-
fquer outra matéria disciplinada no Contrato ou dele decorrente,

X .

408 Essa clausula & semelhante 4 4.02, Na 4.02, o garantidor declara

gue nido & titular da mencionnda imunidade. Na 8.08, «bn, manifesta con-

cordincia em ndo invocar tal imunidade, caso ela venha a ser instituida pela
. lei brasileira.

409 A clausula 8.08, «b», pois, guarda conformidade com o principio
constitucional e legal do respeito ao direito adquirido.

410 Poder-se-ia, quando inuito, sustentar que uma e outra dispdem so-
bre o 6bvio. Mas isso em face de nosso conhecimento da legislacio brasilei-
ra. Todavia, revelam-se importantes para os credores e seus advogados, no
escopo de resguardar a homologacdo e a execucio de eventua! decisdo arbi-
tral, que, de resto, aceitaram a contragosto, em face da legislugdo brasileira
e do lirme posi¢do de nossos advogudos, eis que — é bom Irisar — quase to-
dos os demuais pnises tomadores de empréstimos, no mercado [ihonceire ex-

terno, aceitam, purn e simplesmente, a jurisdicio estrongeira. o exemplo, in-
clusive, dn Inglaterra. :

411 Conveni ressaltar que as clausulas em loco, tal come toda e gual-
guer condi¢do relacionada com ns imunidndes processuais, que tanto impres-
sionaram os autores do requerimento, parecem desnecessirias, eis que. pelo
sistema constitucional e legal brasileiro, os entes pitblicos niio gozam desse
privilegio e, assimi, ndo haveria porque se fnlar em tal imunidade e declarar

Senado Federal a inexisténcia do que obviamente inexiste.

i
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Nacional [_4 g% i 412 Muas. essas clausulus revestem-ze de importdncia nos contratops exter-
0 F]\J é ) | nos, porgue, em alguns paises, o Estado e os entes piblicos, no direito inter-

—_— . T ono, dispdem de imunidade processual, ampla ou parcial.
F,ls;guﬂ&;lggm R © 413 Ja a clz'l.usulu 8.07, «cn, como antes ussinulﬂdu.’ ‘rcfvre-se av Banco
Sirvico de Cod s Centrol do Brasil, nio se aplicando, de modo algum. ao Tesouro Nacional.

J 414 Por essn cliusula, basicamente, o Banco Central reconliece nio ser
i‘\m ! tidar de imunidades processuais, ﬂubmctcmlw:fc. por isso, aos Processos
gFl-:. i ’ que eventualmente forem movidos em decorréncia do contrato. Nada mais
- - 1--.= natural, ¢is que o Banco Central. pelas leis brasileiras, pode ser demandado




em Juizo. Destarle, assegura o Bunco Central qu
de processual, coso. posteriormente, ela venla a ser instituida pela lei

4_”; _ Na parte final dessa elavsula, ficon enlatizado que a referida inexis-
tEncia de imunidade processual do Banco Central, no que Wnge o seu pa—llrli-
nionio, somenle serd efetiva «em relagio aos bens empreg
commerciaise (efr, pag. 77).

4N| O 'Cumo 14 mencionado, o contrato & regido pelas teis do Estado de
ova York e o Banco Central anuiu em submeter-se a0s tribunais de Nova

York e Londres.

4‘|_1 anu.-s'c que a lei americana («Foreign Sovereign Immimities Act of
L9700 e a lei inglesa («State Immunity Act of 19781 nio a8seguram-inguni-
dade a? penhora sobre bens aplicados em atividades comerciais dos bancos
centrals e, até mesmo, dos Estudos, sendo imunes, tio-somente. os bens vin-
culados a atividades relacionadas com o «jus imperii», inclusive as reservas

dos bun'cns cenlrais lcfr. «Foreign Sovereign lmimunities Act of 197G, §
1011, alinea «bs. nizimero 1.

418 A nossa Lei de Introdugdo ao Codigo Civil. em seu art. 8¢, precei-
tua que:

¢ nio invecarn wl enida-

ados em ntividudes

«Art. 8¢ Para qualificar os bens e regular as relagies a eles

::lonccrnenles, aplicar-se-a a lei do pois em que estiverem situa-
0s»,

119 Nesse preceilo, consubstancia-se a praticidade do direito, eis que.
em que pesem os atributos inerentes & propria soberania dos Estados, o di-
reilo s terd eficicia em funcio da forea coercitiva da jurisdigio.

4124 Vale lembrar, o propasito, a sibia licdo de WALINE: «On arrive gin-
si d 1'idée que, ce qui est monopolisé par 1'Etal. ce n'cest pas la fonction de
donuer une solution aux différends sur la base du droit. ¢’est seulement le
pouvoir ¢ imposer cette solution; et le moyen de Uimposer, ¢'est la formule
exéeuloire. Le monopole de la justice, cest en réalite le monopole de l'enr-
ploi de la forniule exécutoire» lin «Droit Administratif», 9° ed., Paris, 1963,
pag. 773: vs grilos nio sio do original).

424 O insigne O5CAR TENORIO, nosso saudose Mestre, em sua obra con-
“sugrada. preleciona que «u regime da propriedade spresents em cada pais
peculinridades que assinnlam o seu carater politico-econdmico. No mundo
contemporineo, a8 transformagoes do direito pablico atingem a estrulura
econdmica da sociedade», ndizmindo que «o artigo 8* do Lei de lutrodugio
segnin a melhior e mais racional doutrina, no delimitar o aplicacio da lex rej
gitae i quulilicngio dos bens e ds relagdes a eles concernentes. Nio entra em
linha de consideracdo o titular do direito, nem tampouco o interesse particu-
Inrs {op. cit., pags. 312/313),

432 () ilustre Magistrado prossegue destacando, lapidarmente. que spara
qnalificarmuos, no loro brasileiro, wn bem sitvado lora do Brasil, nao aplica-
mos a lei brasileira, nas a lei estrangeira, a lei do lugar da situagio do bem.
E claro que esta regra, deduzida do texto que comentamos, esti condiciona-
da, como lodas as leis estrangeiras aplicadas no Brasil. ao principio da or-
dem pitblica» (op. cit., pag. 314).

423 «A natureza dos bens» — acrescenta OSCAR TENORIO — «& de
grande importiineia quante aos direitos que sobre eles podem recair ... quan-
to aos tribunais competentes para conhecer controviirsias a respeito deles, ...
A lex rei sitae ninda qualifica ... os bens plblicos e particulares e os que es-
tio fora do comercior lop. cil., pag. 315},

424 Ora, a cliusula em foco exclui, nas eventuais agdes promovidas pelos
bancos credures, a execugdo sobre bens nilo aplicados em operugies comer-
cinis. do Banco Central. situados tanto no Brasil, como no exterior.

425 Nessa tiltima hipotese, a de bens do Banco Central situados no exte-
rior. a cliusuln, em realidade, restringe a forga do principio da lex rei sitae e
das leis do Estado de Nova York apenas aos bens aplicados em alividades
caracterizadas como comerciais,

e, cggfjfigggﬁ?f;i‘longresso 4:20 Em outrus palavros, os be.ns dodlh‘mco Cenl_rul. uulm:qu.ia _[e.(.lel'lill.
- Nacion-a. situadog no Braosil, aletados a servicos publu.:os. sio |mp'cn|mrnve|s e inalie-
O]CI\) J goo naveis, ressalvados os casos prescritos em lei especial. Ja os bcl!s %lessn au-

: ——=  tarquia situados no exterior submetem-se ao principio da lex rei sitae. con-

Fls, g& forme o disposto no art. 8 da nossa Lei de Introducio ao Codigo Civil, Pe-

e __lns leis norte-americanas, nem mesnto tudos os bens de um Estado estrangei-
75 Nistas “rd gozam do privilegio da impenhorabilidade {cfr. Lei n? 94.583.' 'de

i 9%T.10.76, dos Estados Unidos da América — «Foreign Sovereign Immunilies
3/\El of 1976, §§ 1.604 e 1.605).

i

Sarvige de

—_

8 4?7 Em consegiiéncia, ter-se-a: 19 na hipotese de nma pretendida cxe-
"X eugio, no Brasil, de uma decisdo de um tribunal de Nova York ou Londreg._
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proceder-se-i na forma das leis brasileirns, ou sejn. exigindo-se o previn ho-
mologacito pelo Supremo Teibunal Federal e exeluindo-se, por cuntririo s
normas internes de ordem piiblica, a execucdo sobre bens do Banco Ceutral,
para s¢ proceder na forma prevista no art. 117 da Constitujgdo, ou sejn, pelo
clissico procedimento do «precatorios: 29 na hipotese de exceugdio contra
bens do Bunco Central situndos no exterior, admissivel, pelas leis norte- |

. g 1 v Y
americanas, os beus niuo Ullll‘!,l]dus cm l'lli\'lt]lltl{‘b‘ C(Jllll!rl:illl!i eslarjo ex- '

cluiddos dr penhora, por forea da climsula contratual, admitindo-se, apenas,
a execnglio robre os bene que, eventualmente, o Banco Central resolver apli-
car em atividades caracterizndas como comercinis, podendo-se citar, a titulo

de exemplo, o rendn proveniente de uma operagilo de crédito que o Banco i
rgallznssc como mutuante, emprestando a terceiros. f

428 Nessus condigGes. us cliusulas em questio. ao contririo do que se
alega no requeriimento, niio violam. em ponto algum, o principio da impe-
nhorabilidade dos bens da Unifio; disciplinany, coni propriedade e fidelidade
d lei, o matérin relativa a intenidades processuain, inexistentes an nosso 1i-
reito; ndo contrariom, de forma alguma, o art. 117 da Constituivio; e se
pjustmns, o que tange ac Banco Central, a principioa de Tireito Lnternacio-
nal adotpdos pela nossa Lei de Introducio no Codigo Civil. "

Finalmente, conforme a oitava conclusao, gaveria, nos
acordos em questdo, renincia antecipada a qualquer alegacdo de sobera-

nia.

Q0 Parecer da PGFN demonstra a improcedéncia dessa‘ultlma

conclusio, destacando que se pretende retirar, de qma das glausulas
4 » - L3 1

dos instrumentos contratuais, um "efeito bonbastico”, por equivoco de

interpretacdo ou de traducao.

Demonstra o Parecer da PGFN, quanto a tal aspecto, que:

432 A arbitrugem envolve ndo s0 a composigio do tribunal arbitral e a
escolha das regras processuais a serem observadas, como também vs procedi-
nientos para a execugdo da decisfio que vier a ser prolerida,

433 F. oportuno lembrar que a sentenca prolerida no estrangeiro, ex vi

do art. 15 da Lei de lutroducgdo ao Codigo Civil, sumente podera ser execu-

tada no Brasil se sntislizer 0s requisitos nele enumerzdos, entre os quais os
de haver passado em julgado; estar revestida das lormalidades necessarias
para a execucdo no lugar em que houver sido proleridas.e ter sido homologa-
da pelo Supremo Tribunal Federal.

ERE Convién seja ressaltndo, ninda, que, segundo o ot 17 do citeda Fad
de Introduciio no Coddigo Civil, «as leis, atos ¢ sentengas de outro pais, bem
como quaisquer declaragcies de vontade, nio terido eficacia no Brasil, quando
ofenderem a soberanin nacional, a ordem pablica ¢ os bons costumess,

4315 A citada clausula 8.08, «a», erma ana parte final, trata do procedi-
mento para a execugio do laudo arbitral. A essa parte se relere o requeri-
mento. Esth nssim redigida:

«The decision of any such arbitral tribunal shalt be final do
the lullest extent permitted by law and a court judgment niay be
entered thercon, The Guarnntor agrees that in any such arbitra-
tion it will not raise any delense which it conld not raise but lor
the [act that 1t is a sovereign state, and lurther agrees that apphi-
eation may be made for judicial acceptance of such a decision and
an order of enforcement to any court lawfully entitled to accept
such decision and issite such order, for which purpose the Guaran-
tor hereby waives all defenses of immunity {whether on the basis
ol sovereignty or otherwisel».

: 430 Esse texto assim poderia ser traduzido:
b} poed b o
subs. Coor | iLeginl do Cpngresso «A sentenga do tribunal arbitral sera flinal. nos estritos limi-
m cional z tes permitidos peln lei e um processo de execngiio pedera ser in-
_Q 13 tentado com lundamento nessa senten¢a. O-garantidor eoncorda

28R

que, no processo de nrbitrogeny. niio opora defesa que =6 poderia

opor pelo fato de zer um estado soberano e, outrossim, coneorda
e e giite uma peticio podera ser [eita visando o homologagio judi-
fistas cinl daguela sentengn e un mandado de execugio judicial dirigido
a um tribunal legalmente competente para homologar tal decisio
e expedir tal mandado, e nesses atos o Garantidor pic de parte
todn alegacdo de imunidade {com fTundamento em soberania ou
qualiquer outrals,

€3
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437 Convem notur que o verbo sto waives & comunente traduzido por
srenuneinr an, Mas, tom, tmbém, outros signilicados: «lesistir de, abando-
nar. evitar, abrir mio de, prescindir de. dispensar, adinr. pospor, deixar pa-
ru depois, por de parte (uma questdo ete.ds tefr, «Dicionbrio Inglas.
Portugngss, de LIONEL VALLANDRO e LINO VALLANDRO, 22 od.. Ed. Glo-
bo. 1970; «Portuguese-English Dictionarys, 11, MiCHAELS, Frederik Ungar
Publishing co., N. York).

434 Renunciar, ent nosso Dircito, & empregado, de modo geral, no senti-
do de «desistirs ou «abrir mio de um direitos. Ora. no caso. a Uniio. pélo

sisteria constitucional ¢ legal patrio, nio dispie de um direito a imunidade
processual., .

439 Logo. na clausula em foco, a expressiio swaives & utilizadn no senti-

~tlo de «abrir miio des ow erecusar» ou «rejeitar» todu e qualquer ategacdo de

imunidade processunl, o que decorre da nossa let.

444 Contudo, pretendendo retirar da clausula um elcito «bombisticon,
+ 08 autores do requerimento procuram induzir i conclusio de que o Pais Leria

- renuntcindo a algo irrenunciavel, o que, evidentemente, nio corresponde a
" verdade.

441 Como se verilica. a clausula eni foco estipula: (9} que a sentenea ar-
bitral sera final, dela nio cabendo. pois. gualquer recurso. o que é ud-

" missivel; 2°) que essa sentenga arbitral podera ser fundamento de umi proces-
30 de execugiio, o que & nalural; 37) gue o gurantidor concordn com a propo-
situra de uma agio de exeeucio da sentenga arbitral. o que towmbém dispen-
sn comentarioa; 49} que essa execucdo serda promovida perante o tribunal
compelente, o gque & indispensavel; e 5% que o gorantidor, lante no processo
de arbitragem, como nos de homologagio e execuciio, concorda em ndio invo-
car imunidade, sob a alegncdo de soberania ou qualyuer outrn, para impedir
o curso de lais processos, o que ndo s6 & inerente 4 escolha, lastreada na lei,
da arbitrngem, como também guarda consonineia com o nosso sistema cons-
titucional e legal, eis que u Unido pode ser demandada em juize, sem que is-
so represente afronta a4 soberania.

442 Portanto, a clausula emy focoe nio teve o efeito — «hombastica» —
pretendido no requerimento.

- 443 Demais disso, a clausula nio vulnera, de formg alguma, o art, 19 da

- Constituigio, que trata do sistema federativo, do regime representativo, do
¢ povo comao fonle do poder ¢ dos simbolos nacionais ¢ estaduais, Trate-se, as-

i sim, de m m equivoco da petigio.
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0 praofessor Haroldo Valladio, renomado mestre/em  assun-

LT tos de d[réito internacional priQadU, reitera, no . sed festelado 1ivro,
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" lig8o universalmente acatadas S R N ’
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oficio GP/041/89 g Brasilia, 30 de agosto de

R s

Senhor Pre51dente.

Na condigao de Presidente da Comigsao

destinada ao Exame Analitico e Pericial aos Atos e Fatos

dores do Endividamento Externo Brasileiro, solicito de V!

Mista
Gera-

Exa.

prorrogag¢ao do prazo estabelecido para o término dos trabalhos

da Comissao até o dia 12 de setembro proximo vindouro,

que;, regimentalmente, deveria a Comissao encaminhar suas

visto

con-

clusoes a& Mesa do Congresso Nacional na proxima segunda-feira,

@ia 04 de setembro.

Justifica-se tal solicitagao nao sé pelo fa

to de que apenas hoje foram ouvidos os Ultimos depoentes
cados, como-pelo volumoso rol de .documentos que deverao
apreciados pelo Relator, além de termos que .reunirmos
discussdo e votagdo do Parecer Final.

Certo da aquiescé&ncia de preclaro Pres

te, uso da oportunidade para gravar expressbes de apreco

Deputédo WATLDECK ORNELA

Presidente

vada consideracao.

Exmo. Sr.
Senador NELSON CARNEIRO

DD. Presidente do Congresso Nacional

Senado r'L

Subs. ra. Legizl, g
ﬁj Nacionu

convo
ser

para

iden-

e ele
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.dor Severo Gomes, com excegao da sugestao contida no no 3

CN/ 371

I W Doy, I

Senhor Presidepte [V O\\qta;‘émw; MN"’% .
N, .

A Comissao Mista, sob sua escla epi@éiiaéglgﬁﬁF?
cia, resolveu dividir a tafefa gue lhe foi deferida em duals etapas.
Na primeira, examinaria as questdes formais ligadas a contratacgao
da divida, tais como a constitucionalidade e juridicidade |dos acor-
dos e de suas clausulas; na sequnda, seriam abordados os | aspectos

econdmicos propriamente ditos.

| O parecer objeto deste expediente trat
meira etapa, isto &, aborda os aspectos legéis da contrat
vida, chegando 3@ conclusao de gue 0s respectivos instrumen
dos de 1983, 1984, 1986 e .1988, contém clisulas infringen
to da Constituigao atual como da anterior.

A Comissdo aprovou o relatdrio do Rela

conclusdes, e substituida pela proposta do nobre Senador P

Souza, resolvendo em conseqliéncia:

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Waldeck Ornelas

DD, Presidente da Comissao Mista Destinada ao Exame Analit

-

oz

Em 11 de setemBro de 1989

ﬁil\m@

ricial dos Atos e Fatos Geradores do Endividamento Externo

ro.

B Al T A
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1 - encaminhar ao ‘Senado Federal Projeto de Resol
do as condigdes necessdrias 4 aprovacao de operagdes de cré

no;
2 - sugerir & Mesa do Congresso Nacional gque prom
didas necessarias, junto ao Supremo Tribunal Federal, para
cao da nulidade dos acordos relativos a divida externa que
varem o mandamento consfitucionai do referendo ao Legislati
3 - encaminhar 3 Mesa do Congresso Nacional proje
revogando o Decreto-lei n? 1.312/74 e legislagao correlata
do Relator) e, ainda, projeto de lei de autoria do Deputado
{acréscimo

drigues, a ser justificado oralmente em Plenario

s30) ;

4 - que a Mesa do Congresso Nacional notifique o

. . * . Y a .1' - -

cutivo para que promova as medidas judiciais cabiveis visan
sarcimento dos danos causados ao Brasil pela elevacgao unila
taxas de juros; e

5 - gue o Congresso Nacional promova, junto ao
Pliblico, a responsabilizagdo dos negociadores da divida ext
las irregqularidades apuradas pela Comissao.

Ocorre a esta Presidéncia formular ao exame dessa
missdo algumas observagoes, para seu estudo e decisao:

Quanto ao n? 1 - a Comissao nac encaminhou o

. Resolucao em referénciaj; .

Quanto ao n? 3 - a Comissao nac encaminhou o

Lei revogando o decreto-lei n¢ 1.313/74
dar a garantia do Tesouro Nacional a operagoes de créditos

exterior, bem como a contratar créditos em moeda estrangeir

APoder

{autoriza o Poder Ei

ucao fixan

dito exter

ova as me-
a decrefa—'
nio obser-
VO ;

to de lei
( sugestdo
Iraja Ro-

da Comis-

Exe-
do ao res-
teral das
Ministério
erna, pe-—
douta Co-

Projeto de

Projeto de
xecutivo a
sbtidos no

a, nos li-

mites que especifica, consolida inteiramente a legislagao em vigor so

bre a matéria e da outras providéncias);
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Quanto ao projeto do nobre Deputado Iraja Rodrigues, a que

se refere essa Comissao Mista, ja foi apresentado na Camara dos Depu
tados e devidamente justificado, pelo seu autor, conforme notas ta-
quigraficas em anexo, ficando assim prejudicado o seu encaminhamento
através desta Presidéncia.

Quanto as_conclusdes dos n9s 2 e 4, parecem, a primeira vis

ta, nao condizer com o disposto no § 29 do art. 26 do_éto das Dispo-
sigaes Constitucionais Transitdrias que, sendo norma especial, deve-
ra prevalecer sobre quaisquer outras de carater geral. O referido pa
ragrafo, comblementando as disposicgoes do "caput" do artigo, estabe-
lece as providéncias que devem ser adotadas na hipotese de |ser apura
da qualquer irregularidade, "verbis":
"Apurada irregularidade, o Congresso Na-
cional propora ao Poder Executivo a de-
claragao de nulidade do ato e encaminha-
ra o processo ao Ministério Plblico Fe-
deral que formalizara, no prazo|de ses-
senta diaé, a agao cabivel." .
Cabera, portanto, ao Congresso Nacional - Camara dos Depu-

tados e Senado Federal - exercer as atribuig¢oes previstas no texto

constitucional e nao a Mesa do Congresso Nacional, como propde a Co-
missao. Do mesmo modo nac cabe ao Congresso Nacional dirigir-se ao
Supremo Tribunal Federal e sim remeter proposta de nulidade |dos acor
dos ao Poder Executivo;

Quanto as providéncias: recomendadas no n%® 5, somente pode-

rdo ser efetivadas apds decisaoc do Congresso Nacional, devendo a Co- -
missao encaminhar 3 Mesa o processo a ser remetido ao Ministério Pa-
blico Federal, vale dizer, ao Procurador-Geral da Republica,l confor-

me determinagao do texto constitucional.
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R vista do exposto, esta Presidéncia pede vénia para

sugerir a essa douta Comissao Mista:

1 - o reexame das conclusOes do parecer parcial, adap

tando-as. ao disposto no § 29 do art. 26 do Ato das Disposigles

Constitucionais Transitodrias;
2 - a remessa a Mesa do Projeto de Resolugao reéeferido
no n? 1 de suas conclusOes e o Projeto de Lei que pretende revo
gar o Decreto-lei n? 1.312¢74,.referido no ne 3.
Aproveito o.ensejo para renovar a V. Exa. os protes-

tos de elevada estima e consideracgao.

Atenciosamente

NELSON CARNEIRO
Presidgnte
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CAMARA DOS DEPUTADOS '
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAD E REDAGAD
of.mf - Hora - . . l 6 2 8 Qulrto NE 105 / 2
Taquigrafo - Neusa .
Revisor - Leila D@~ 30.08.89

0 SR. IRAJA RODRIGUES - Sr. Presidente, pego a palavra

pela ordem.

. O SR. PRESIDENTE ( Inoceéncio Qliveira) - Tem V.Exa. a pala-

vra pela ordem,

® 0 SR. _I:RAJA RODRIGUES ( PMDB - RS. Sem revisao do ora-
;2 dor.) - Sr. Presidente, a Comissao Mista de Auditoria da Divida Externa
do Congresso Nacional aprovoujjé ha algum tempo, recomendagao no| sentido
de encaminhar 5 Mesa do Congresso e a¢o Supremo Tribﬁnal Federal uma repre-
sentagao, pedindo a decretagao da nulidade de todos os confratos da divida
externé. Na mesma oportunidade, a Comissao Mista apresentou projeto de lei
'ae Qu’\'ov\t\
\/,;;sgxﬁﬁgkggggbelece a suspensao do pagamento da divida ateé que Q Supremo
.I‘ribunal Federal decida sobre a sua constitucionalidade. Nesta oportunida-
de, estamos apresentando uma resposta das entidades que se constiltuem no

.Pusan\m
Eomité €ontra afhivida’g que aqui estaolnas %alerias: Ordem dos Aldvogados

do Brasil, Instituto Nacional de Estudos Sécio—EconSmicos, Centrall Unica

dos Trabalhadores, Federagéo Nacional de Jornalistas® Movimento Nacional
- Bros
de Defesa dos Direitos Humanos, Servigo de Paz e Justiga¥ Caritas-Brasil,

Sindicato dos Bancarios, Pastoral Universitaria, Nucleo Arrumagao|Partido

dos Trabalhadores do Guara, Associacao de Educagdo Catdlica, Conferencia

Nacional dos Bispos do Brasil, Conselho Nacional de Igreﬁaﬁwsrrsta§~n81ndm—
§ Jos ° ;.s*_’_.g——*’
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- CAMARA DOS DEPUTADOS o '
‘DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAD E REDAGAO

: ) - ) _ A .m i
Orador - Iraja Rodrigues Hora 16,28 vero 105/3
. Taquigrato - Neusa 18 /4
Revisor - oaa- J30.08.89
Leila :
cato dos Professores, Associéqéo dos Orientadores Educacionais, |Movimento
de Educagao de Base e Confederagao dos Trabalhadores nas Empresas de Cre-
dito.
Encaminho a Mesa, com o respaldo dessas entidades] projeto
. de lei que estabelece em seu art. l2:"art. 19- Fica suspenso |o pagaméntd
% do principal ~-- juros e demais acessorios --
s da divida externa da Republica Federativa do
§

Brasil, ate que o Supremo Tribunal Federal

P

g

decida sobre a constitucionalidade dos contratos

relativos aos mencionados débitos?. (Palmas

nas galerias.)
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Art.

1@

29

3¢

consnssso NACIONAL '

PROJETO DE LEI N9

Estabelece condigoes para a realizagao do pa

gamento da divida externa brasileira

outras providencias.

O CONGRESSO NACIONAL DECRETA:

Fica suspenso o pagamento do principal

, Jjuros e

e da

demais

acessorios da divida externa da Repiblica Federativa do’

‘Brasil até que o Supremo Tribunal Federal decida
a constitucionalidade dos contratos relativos ao

onados debitos;

Para retomada do pagamento previsto no artigo an

sobre
5 menci

terior,

serao exigidos novos contratos a serem.submetido£ ao

Congresso Nacional com exclusao de clausulas atentatdri

as d soberania nacional, & jurisdigao brasileira

estipularem juros flutuantes;

Revogam-se as disposig¢oes em contrario.

Sala das Sessoes, em 30 de agbsto de 1989.

Em Plenario.

PUDS Coord. Leqisf.
! O M Nacion

Senado Fedaral
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Esta lei entra em vigor na data de sua publicacgao.

ou gue
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